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RESUMEN
Las elecciones autonómicas de [998 en el País Vasco dejarun una cámara fragmentada y polarizada y un gobierno
en minoría. La situación coincidía con una exacerbación del conflicto nacionalista y la apertura de un entendimien-
to entre Las organizaciones nacionalistas que desembocó en hechos sin precedentes: el pacto Lizarra-Garazi (o
Estella) y la tregua de La ETA. Entre tanto, las elecciones generales españolas de 2000 dieron mayoría absoluta al
Partido Popular y el enfrentamiento político en el País Vasco se intensificó. Fue forzoso convocar elecciones anti-
cípadas en 2001 que dejaron la situación más o menos como antes. Durante todo este periodo, buena parte de ta con-
frontación política se hizo en Los medios de comunicación. Unos medios divididos a ambos Lados de la línea entre
el nacionalismo vasco y el español y en una actitud tan beligerante y agresiva, que uno de los bandos (el naciona-
lista Vasco) acoñó el término de «Brunete mediática» para referirse al otro. Este es un estudio acotado en el tiempo
(desde 1998 a las elecciones anticipadas de 2001) para comprobar en qué medida los medios españoles de comuni-
cación se merecen o no tal epíteto en su actitud acerca de los problemas del País Vasco.
PALABRAS CLAVE: Comunicación Política, Elecciones, Medios de Comunicación, Nacionalismo Vasco.
ABSTRACT
The 1998 Regional election u the Basque Country left a fragmented and polarized legislature and a minority
Govemment. The institutional deadlock felt in with aB unprecedented escalation of the national conflict and the
opening up of a line of understanding amongst basque-nationaList forces which ended up in some new developments,
like the Lizarra-Garazi/Stella Pact aud the truce announced by the ETA. In the meanwhiLe, the 2000 Spanish General
Election returned a majority PP Government and the political confrontation in the Basque Country intensified yet
again. Anew Regional ballot had tobe heid in 2001, and things remained pretty much the same. During the period,
a good deal of political fighting took place in aud between the media. The media, fa-mLy trenched at both sides of
the «nationalist» divide, were so belligerent against each other, that the basque-nationalist side called the other one
a «Brunete mediarica» (which implies media favouring a kind of «coup d’état»). This research , which goes from
1998 to the Regional eleetitmn of 2001 tries to gauge to which extent the Spanish media deserveor not deserve such
a derogatory expression.
KEY WORD5: Elections, Basque NationaLism, Mass Media, Political Communication.
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Ran,ó,, Catare/o < ¡las <tía Bruncie ,,;cdiótiúa e,, España Y
ANTECEI)ENTES guienles en cantidad absolota de votos. porcenta-
jes de éstos y cantidad de escaños de cada opción
El 25 dc octubre dc 1998 hubo elecciones auto- política:
noniicas cmi el País Vasco comí los resultados si —
Cuadro 1
Restiltados eiet-t-~ottes autonotuicas de la CAY de 2.5 de ocluhre de 1998
Candidaturas Votos % votos Escaños
Pailido Nacionalista Vasco EAJ-PNV 347958 27.58 21
PSIS-LE ÍPSOF) 218.607 17.33 14
Euskal Henitanok (EH> 223.. 264 17.69 14
PP 250.580 19.86 16
EA 108.3t1Í> 8.58 6
1 L-F.B 70835 5.61
Unidad alavesa 15 2~ 1.25 5
Etíeuíte: anuario «El País. 1999»
-Eí ls.-.-
esio UC las íttí II iacidiujes mit> r,uruvo represen— vasco ( EAJ-PNN perdía un O] putado, que irla
tacióíí parlaníentaría. a hacer compañía a los dos que se le restaron a
Las diferencias con respecto a los resultados Eusko A]kartasuna (EA): es decir, en total, el
de las anteriores elecciones autonóníicas, de nacionalismo burgués encajaba un descenso de
1 994, no eran abismales y el LI aíííado espectro tres di prítados. Dos ganaba el Partido Socialista
parlamentario no sufría grandes sacudidas
1, de Euskadi-Euzkadiko Ezkerra (PSE-EE) e
Co ni páre n se e st os 1-es rl 1 tado 5 cOn los (le Las au — cern bi o cíe tun ni agro no íííenro del 0,5 por cien
tononlicas dc ¡994. El Partido Nacionalista del vtuto.
Cuadro 2
Coínparcu-iñn ¡esa/lados autononhicas 04V /994—1998
Candidaturas % votos 1994 %votos 1998 0ff. Escaños ¡994 Escaños 1998 DII’.
EAJ-PNV 29.32 27.58 —1,74 22 21 —l
PSE-LE (PSOE) 1683 17,33 ±0.5 12 II 2
EH 161>1 17.69 +1.68 II 14 ±2
PP 14.16 19.86 ±57 II 16 +5
1-SA 0.13 8.58 ±1.55 8 6 —2
iLI-EB 8.90 5.61 —3,38 6 —4
UA 2.68 1.25 —1,43 5 2 —3
Fluente: A n u ario dc «15.1 País>- y ci aboree¡ ón propia
¡ Aigíií n esuidioso. corno IT J. Llera consideraba qut«tas sextas cieccioíics aatanoiíí Cii> dc 1998, si nos atenenios a la íííe-
nor val at iii dad e leeti ral ncta y al niciar baile de escafíos. en u a si tuaeicSn de noriTial idad habrían sirl;.; las de mayor <a,, tina/dad.»
I>eií;. al mismo ti eni ro- mcl ucÍa algunas rasan es que ‘-e -cutos de ¡ ~iiiediato~ pasí calificarías de «unas clccci ones reí tít i vante ntc
ex;-ep;-iooalc.ov E J. 1 lera (1998.) La política en Euskad¡
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Subía Euskal Herritarrok (EH) dos escaños, pro-
bablemente rebañados del PNV o EA y quizás de
Izquierda Unida-Ezker Batria (IU-EB), que era la
pagana de la tiesta. Crecía Llamativamente el Partido
Popular que arumentaba en chico sus escaños si bien
es tentadora la hipótesis dc que tres de ellos proce-
dieran dc la batida UnidadAlavesa (UA) el otro ca-
baIlo perdedor junto a la organización dirigida por
Los comunistas y EA. Y no es difícil observar en es-
tos tres casos el coste político de carecer de un per-
fil suficientemente propio comí relación al respectivo
parido de referencia (113, PNV, PP).
Para todos estos resultados, individualmente consi-
derados, había razones explicativas en función de la
dinámica de cada partido. El nacionalismo burgués
pagaba el precio habitual al incumben! y salía bastan-
te bien parado, teniendo en encura Los abruptos giros
que dio entre 1994 y 1998 y veremos actosegoido. EL
PSE-EE se quedaba más o menos como estaba y el
aumento de 2 diputados a cambio del de un 0,5 % dcl
voto era una consecuencia del sistema D’Hondt. El
PP capitalizaba en territorios irredentos los dos años
largos de legislatura popular cmi el Estado, en fenóme-
no típico de bandwapon Local. La opción del abertza-
lismo radical. EH, recogía l(us beneficios de la recién
declarada tregua de la ETA e lU pagaba las conse-
cuencias de su difícil posición en el País Vasco como
parte de un proyecto espan(uL que vivía por entonces
una crisis profunda de enfreiílamientos internos y ten-
siones con las organizaciones autonómicas, gestiona-
da por el Secretario General del PCE, Julio Anguita.
con un espírituque a críalquiera, incluidos muchos de
sus seguidores, recordaba el ole Stalin.
No se movía gran cosa y. sin embargo, Las dichas
elecciones de 1998 abrieron rina etapa nueva en lapo-
lítica del País Vasco y, por extensión, del Estado es-
pañol. Estaba claro, a La vista de Los resultados, que la
composición del gobierno de Ajuna Enea no había de
ser fácil ya que, descartada La posibilidad de un nue-
yo Gobierno «tripartilo». compuesto por EAJ-
PNV/PSE-EF y EA, pues los socialistas habían roto
unos meses antes el acuerdsu de gobierno con los na-
cionalistas, no había ninguna otra mayoría posible si
no era contandu con EH. En otí-os términos, la estabi-
lidad del gobierno vasco dependía de los votos de EH,
una coalición ~<antisistema»en La clasificación de
Sarrori. La toma de posesión del gobierno minoritario
de lbarretxe, formado por la alianza de EM-PNV y
EA, con el apoyo «puntual» y externo de EH abrió la
etapa más azarosa, insegura, crispada y tumultuaria
de la política vasca en los últimos años. Votaciones
parlamentarias al Límite, frecuentes espectáculos en la
Cámara de Vitoria, acusaciones y contraacusaciones,
presupuestos prorrogados, derrotas frecuentes del
Gobiemo, trampas y triquiñuelas procedimentales y
todo tipo de boicoteos de unos a otros, sin contar con
el permanente recurso a los tribunales, o amenaza de
hacerlo, por motivos variadamente políticos: el desti-
no de l(us gabinetes minoritarios en situación de con-
frontación. En definitiva, desgobierno permanente en
los asuntos de gestión y no menos permanente cues-
tionamiento de los principios fundamentales del or-
den constitucional con unas u otras iniciativas, que
iban desde crear una «Asamblea de Municipios
Vascos» (UdalbiltzaY hasta proponer la celebración
de un referéndum de autodeterminación, y todo ello
adobado con una recrudescencia de las actividades te-
rroristas de la ETA cuando decidió suspender unilate-
ralmente la tregua que había anunciado; tan unilate-
ralmente como la había anunciado.
613e qué modo se había llegado a aquella situación?
Una sucinta cronología nos permitirá recabar
los datos esenciales para entender el curso de un
proceso político peculiar que parece sometido a
una peligrosa dinámica de acción-represión de
consecuencias previsiblemente bastante negativas.
De esa manera sentaremos las bases y dibujaremos
el contexto en el trataremos de dar respuesta a la
pregunta que nos planteamos acerca de si hay una
«Brunete mediática>~ en España.
MIGUEL ÁNGEL BLANCO
Y EL «ESPÍRITU DE ERMUA»
Arrancamos del secuestro y asesinato del concejal
del PP de Ermua, Miguel Ángel Blanco. Se va esta-
bleciendo el acuerdo en que aquel acto de barbarie
marcó un hito en la historia de Fuskadi y de España
3.
2 Algo que -ecuerda la «Asamablea de Parlamentados» de Cataluña, aunque con más aroma a terruño dc patriotismo Vasco con su
amor por lo local. La idea dc t.Jdalbi/tz.a, según se colegía, era legitimar el movimiento de «construcción nacional»desde la base que,
al ser municipal, se consideraba especialmente representativa del sentir del pueblo y, al mismo tiempo, contribuir a generar una situa-
ción de «ruptura de hecho» de la legitimidad constitucional o configrurar una especie de nuevo «poder constituyente» de las bases.
3 Con este secuestro y posterior asesinato. la ETA respondía a la «denotas que para ella había supuesto la liberación a manos de la
Guardia Civil del funcionario de prisiones José Antonio Ortega Lara. a quien tuvo enterrado vivo en un inmundo agujero durante más
de 5W) días. Los chinas no podían ser rumí locos que les cupiese duda alguna respecto al cumplimiento dc sus exigencias: acercamiento
de los presos vascos a las eárcelcs dc Euskadi en 48 horas en el caso de Blanco. Es decir, su propósito no era ni siquiera extorsionar de
verdad; era asesinar; desde el principio. En teoría de juegas, este modelo, conocido como el «Dilema del alcaide de la prisión» no tiene
solución. Son los presos los que tiencn quc decidir si ejecutan su anienaza o no; cuino los crasas. Cosa que hicieron.
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Surgió el llamado «espíritrí de Ermua» y sc fundó la
asociación Basta ya. especie de organización y plante
de una parte de la sociedad civil vasca en contra del
terrorismo. La ETA empezaba a estar socialmente ais-
lada y su brazo político. Herri Batasuna, también. Se
produjo aquí un momento confuso que se presta a di-
versas interpretaciones, si bien la más generalizada es
que, viendo que la situación se le iba de las mamus y
que se extendía por Euskadi un ánimo de resistencia
a la ETA, ala violencia, al terror y al nacionalismo ra-
dical (y quién sabe si también el moderado) el PNV
comenzó a buscar soluciones y a proponer alternati-
vas. Lo priniero que se presentó, el 12 de marzo de
1998, fue el llaníado «Documeiito Ardanza». una pro-
puesta concebida al margen del Pacto de Ajuna Enea
por la que se buscaba uíia «salida negociada» al con-
ilicto, sin comidiciones previas ni intramísigencias. Se
trataba de plasmar el derecho de autodeterminación
en el contexto de la Constitución vigente4. Al maugeíide que los dos grandes partidos de ánihitoí nacional
hubieran eslado dispuestos a aceptar Ial propósito
(que no (u estuvieron nunca y así lo dijeron clara-
mente desde el primer moníento) el lLamadou
«Documento Ardanza» más parecía el canto del, cisne
del naciomíalismo burgués y foralista, el del «sailo fo-
ralismo», qrme une pi-oupuesl.a lormulada con muchas
esperanzas. Tanto qr’e hay quien dice que cIta! docu-
mento se presentó para buscar una exerísa cíue pernil-
tiera al PNV salir del pacto de Ajuna Enea y orientar-
se a hablar con Itis nacionalistas radicalts5. Esto sí
tenía piura de salir adelamíte y, sabedores de lo desai-
redo dc su posición. cmi julio dc 1998, poco antes cíe
las elecciones, Los socialistas anunciaron que abaudos-
nahan el Gobierno tripartito. lo que les valió fuertes
críticas del Presidenle del Gobierno. Aznar. ecusán-
dolos, de frivolidadtt de estar escenificando una si-
tueemon con vistas a las próximas elccei(uiies autonó-
~1CC5, O 5CC, ole «electoralismtí» Un par de meses más
tarde, el 12 de sepliemnbre de 1998. los partidos mía-
cionalistas, rerínidos en Lizerra, hacían público un co-
municado en la estela tíel acuerdo dc Síormont en
Irlanda del Norte, al que los autores se referían explí-
citamente, por el que se comprometían a unificar sus
esfuerzos en pro del logro de un fin común, consis-
tente en umí marco abierto en el que Euskadi pudiera
caminar hacia su soberanía7. Era la liquidación de los
equilibrios políticos vascos, trabajosamente erigidos
y mantenidos desde que se firmare el Pacto deAjuria
Enea en 1988 y el comienzo de la deriva «soberanis-
ta» del PNV. EL abandono socialista del Gobierno de
Vitoria respondía, pues, a una preocupación de los so-
cialistas, que se veían en una situación aún peor si se-
guían ea un g(ubiemo cuyo partido principal andaba
en tratos con oua organización terrorista. No es scgo-
ro que el térmnimio «eleccoralismo» de la acusación del
Presidente del Gobierno tenga sentido alguno (al fin y
al cabo, los partidos se organizan para ganar eleccio-
nes. no para perderlas), pero, de tenerlo, no perece
fuera entonces eí caso del PSE-EE.
LA TREGUA
Unos días más tarde, el 16 de septiembre, en
cumplimiento de so compromiso, la ETA anunció
una tregua unilateral e indefinida, abriendo La es-
peranza de que se iniciare un proceso de paz, con-
ducente a la obtención de sus reivindicaciones.
Poco después, el Gobierno, situado a contramano,
camítaba, como en la famosa ópera, Vorret e non
vorre,: Aznar se veía obligado a hacer algo y,
como laelecciones estaban al caer, decidió alargar
el asunto y no pronunciarse en tanto no se supiera
cómo quedaba el mapa político vasco.
Tal fue el clinia en el que se celebraron aquellos
comicios autonómicos de 1998 y lo que explica
por que. aun siendo Los resultados tan similares a
los anteriores e. incluso, mostrando La consulta un
valor de volatilidad rotal sensiblemente inferior a
La media, cercano a la mitad de ésta5. La imagen
que se tiene de la legislatura que se inició en 1998
es de anormalidad, cnispación y tumulto.
4 [labia pán-alos col-no éste: «---ni el reconocioíienlo de la aurodetermi nación podría ser una condición previa para iniciar el
proceso ni el mismo p<>dría quedar cxci uido a priori coiao eventual resultado del consenso». Puede veise el texto comapiemo del
«Documento Ardanza« en wwwcl-mundo.cs.
5 Así, Mario Onaindia (2000>. El laberinto Vasco, Madrid, Tenias de Eloy: «Antes de convocar csUt icunión (la de prescrita-
ción del «[uocumncnts> Ardanza». NM) en marzo dc 1998, el PNV había tomado va contacto directo comí ETA». Ibid.., pág. 229.
La acusación de>, riví>iidad« se justificaba porq t]e los socialistas habían rolo con el PNV por haber pactado con lIB a los
dos o mies días dc que la ETA bribiera asesinado al concejal Manuel Z~imaí-reño. (El Mundo, 3/7/1998)
Y ea cl que se cspeci hcaba (ILe al acticí-do había dc 1 legarse : «en tinas condiciones de alisencia permanente de todas las ex-
presiones de violencia del canil ch>». Puede verse el tex tc> comaplero del acrierdo en www. Ii rarra—garazi.oi-g. No esrará ríe más re-
caí-dar que cl tul acuerdo coíí tó tau las fi ríaas dc 1 os p-art i dt>s nac Oria listas 1 arle ni ás de 1 zqtíierda tI nicia) - las oigan isaeiones sin-
dicales ENE EL-A ESK-CtlS. Euskai taborarien Baizana. Ezker Sindícala. l-Iiru. LAR. STFE-FILAS (es decir, ninguna de
ámbito estai al) y u mi ahigarrada mezcla de iii’>’- lía elucís sí eial es.
7.9 hente a 4,9 segár: [leí-a Ranur>, op. cii..
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Lo que estaba claro era que el nuevo Lehendako rl,
Juan José Ibanetxe, que traía algunas propuestas nue-
vas, tendría que gobernar contra el PP y el PSOE. El
primero porque rechazaba todo entendimiento con Los
firmantes del pacto de Lizarra/Estella; el segundo por-
que empezaba a verse atrapado en una situación sin sa-
lida: si quería no perder votos en España tenía que ha-
cer una políticasimilar (de hecho. seguidista) de ladel
PP, lo que le hacia perder votos en Euskadi. Al tiem-
po, el Lchendakari tenía que asegurarse la benevolen-
cia de EH ya que sin ésta, sin sus votos, el Gobiemo
estaba condenado a perder todas la votaciones de la
cámara, pues Los partidos de ámbito estatal, tenían ma-
yoría y podían bloquear lo qrie quisieran. El País
Vasco era poco menos que ingobernable. En un primer
momento, casi todo el año de 1999 estuvo destinado a
gestionar la tregua de la ETA. Visto el resultado elec-
toral, el Gobierno del PP no tenía otra salida que acep-
tar algún tipo de negociaciones, aunque Aznar repetía
~<aquien le quisiese oir», como señala Almunia, que La
tregua era una «trampa»9, hallazgo semiótico debido
al ministro Mayor Oreja. De actíerdo con el PSOE, el
Ejecutivo afirmó que «la paz no tiene precio», esto es,
que Los etarras no esperaran concesión alguna a cam-
bio de que depusieran las armas. Si acaso, se ida acer-
cando a sus presos a las cárceles del País Vasco, según
como se portaran los tales presos. sus familiares y los
amigos de la ka/e borroka. Mríy en su espíritu dere-
chista, el Gobierno pretendía hacer ver a Los naciona-
listas que el acercamiento de presos no era un derecho
de éstos y sus familias, sino un acto de magnanimidad
del ejecutivo. Y nada más, pues, en efécto, La paz mío
tiene precio. Admitirlo contrario equivaldría a admitir
también que en España pueden conseguirse cosas re-
curriendo a la violencia, cosa que, se decía, no es cier-
ta, aunque no se daba razón convincente alguna para
ello. En cuanto a las negociaciones que poco bueno
auguraban teniendo en cuenta las actitudes de partida
de ambas partes, el Gobierno nombró a tres hombres
de confianza del Presidente, Ricardo Martin Fluxá,
Pedro Arriolay Javier Zarzalejos; los interlocutores de
la ETA eran Antón López Ruiz (Kubati), Josu
Urrutikoetxea Bengoetxea (Josu Ternera) y Josetxo
Arizkurem Ruiz (Kantauri)it).
Hay pocas dudas respecto a que fue el Gobierno
Aznar quien hizo imposible acuerdo alguno. La poli-
cía continuó con La represión. De hecho, la francesa
detuvo en marzo de 1999 a Kantauri, pese a ser inter-
locutor del Gobierno español. Y, mientras Mayor
Oreja seguía denunciando la tregua como una «tram-
pa» de laETA’m,eontinuabanLas labores de represión,
la policía siguió actuando y Los tribunales, también.
Por no decir de otras actividades represivas que el
movimiento abertzale venia viendo como provoca-
ciones y ataques, por ejemplo, el cierre del diario
Egin, ordenado por el juez Baltasar Garzón. Sin duda
para facilitar la tarea del juez y dejar las cosas claras,
Aznar había dicho «¿Es que alguien pensaba que no
nos Íbamos a atrever a cerrar «Egin>ú»t2 Por último,
después de algunas declaraciones echándose unos a
otros la culpa de la ruptura de las conversaciones, el
28 de noviembre, la ETA anunció el fin de la tregua
para el siguiente 3 de diciembre. Previamente, el 7 de
noviembre de 1999, Mayor Oreja había declarado
que Juan MariaUriarte, «no ha renunciado a su labor
de mediación», en Lo que todo el mundo interpretó
como un boicot deliberado y definitivo a las negocia-
ciones, ya que el nombre del tal intermediario,
Monseñor Uriarte, había de permanecer secreto.
LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 2060
Con la reanudación de los atentados de la ETA,
que volvió a asesinar políticos, concejales del PP y
del PSOE y simples viandantes, la situación en el
País Vasco parecía crecientemente complicada y el
débil y minoritario gobierno de Ibarretxe no estaba
en condiciones de garantizar gobemabilidad alguna.
En tal situación hubo unas elecciones legislati-
vas en España en 2000 que ganó el PP con una
holgada mayoría absoluta: 10.230.345 votosen to-
tal, equivalentes al 44,54 por ciento de los votan-
tes lo que le reportó 183 diputados. A distancia, el
«Aznar, por su parre, tenía que responder ante la tregua. Su act¡tud no era del todo coherente: estaba obligado a actuar para
intentar prolongar al máximo la duración del cese de los atentados, pero al mismo tiempo declaraba a quien le quisiese oir que la
tregua era una trampa.» Joaquín Almunia (2001) (p. 234).
lo Cara, 24/10/1999.
II Esta idea de vincular cualquier propuesta con coaeoniitancias con el terrorismo como una trampa tuvo un eco fabuloso. Los
comenrarisas, analistas y glosistas tIc todo tipo empezaron a encontrar trampas desde entonces hasta hoy en los ámbitos más pe-
regrinos. Trampas eran las campañas electorales (Enrique de Diego, «Alucinante», Libertad digital, 05/05/2001), los debates «
EL PNV se esconde detrás dcl 18 de julio del 36», editorial de El Mundo, 14/02/2001), y hasta el diálogo («El diálogo-trampa»,
editorial de ABC. 24/11/2000). Obviaíaente, si alguien erce que undiálogo es una trampa, Bose contará entre sus más fervoro-
sos partidarios y, caso de ejercitarlo. la práctica dejará bastante que desear.
12 El Mundo. 23/07/98
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¿ huy aoa R,-¡.í,;eic o,ed,atu a en L.sjuna 3
PSOE, con 125 diputados y sumido en una situa-
ción crítica en lo electo>ral (descenso desde bus 141
diputados deles elecciones dc 1996), en Lo judicial
(prosecución de Los procesos de corrupción y gue-
rra «sucia») y en Lo político (dificultad de mente-
ner el vurtu «espanol» con un discurso> matizado y
dialogante en el País Vasco) que lo inumilizaba
prácticamente para toda la Legislatura.
hudo el munolo interpietó La vicloria del PP como
La revalidaciómí de su politice de mano dure coun el te-
rrorismo y srís «cómplices». Llamáranse éstos HB.
vandaltus cíe la Ka/e I3or,oka o PNV. El propio PP Lo
hizo. Crecido con sim aumenltu electoral, tras haber ga-
nado La mayoría elusoluta cíne ni él mismo esperaba
(ptíes Aznar hizo le campaña electoral pidiendo una
mayoría «svifieieateu>. forraa eu iYuiiica de refcri -se a la
abstuluta) el PP sc alizó a una tarea dc hostigamicnttu
del Gobiei-íitu vasco, cíe acoso y derribo. etunio tlieeíí
Los medios, sin cuartel. La idea era aprovechar el ntíe-
yo oiuscul(u del pulido del gobierno con les eleccio-
oes de 2000 para forzar una disoltíción anticipada en
el País Vasco. coíí elecciones nuevas que, se suponía.
y así cabía barruntar a la vista de Los sondeos. signifi-
cenan la alternativa en Euskadi. Ya estaba bien de re-
conocer al PNV una especie de derecho intrínseco a
gobernar la Comunidad Autónonía. El PP estaba tan
eonveíícido de que su plan era correcto, esto es, ex-
pulsar dc las iíístituciones de autogobiemo en cl País
Vasco a los nacionalistas y escoger a los otros, los es-
pamisulistas. pare gobemar el territoriou, que ni siquiera
buscó pretextos o razones más convincentes que acu-
sar al PNV de conmíivencia comí los asesin(us de La
ETA>-~. Sin enibargo. sise hubieran estudiado con cui-
dado> hus resaltados electorales, el partido hubiera ce-
tuaol(u c(un algo> más de prudencia. Emí efecto, veamos
las elecciones (le 2000 en relación couíí Las de 1996:
Cuadro 3
Comparación resultados clet.ciones genetales 1996—2000
2000 1996
Candidaturas Votos Porcentajes Escaños Votos Porcentaje Escaños
PP 10230,345 44.54Q~ 183 9.716.006 38,79% [56
PSOL 7829.2lt) 34.08% 125 9.425.678 37,63% 141
tít]
lO
964.99t)
1253859
-420% 5 1.151.633 4,60% 16
215.46% 8 2.639774 Lt154%
EAJ-PNV 351.816 1.53% 7 318.951 1.27% 5
CC 243.489 l 06 4 220.418 0.88% 4
BNG 10’ 726 l 3’<> 3 220.147 0.88%
PA 2t)5.733 090% l 134.800 (1.54% —
ERC
LC-V
193.629 08 49< l 167.641 0,67%
II 8.846 (1 St>
EA 100.570 1>444- 1 115.861 0,46%
CHA 75.234 t>,33% 1 49.739 tt20§/-
GIL 71.914 0.31%
VFRI)ES 69,843 0,30%
I3LOC-VERDS 58.441 0.25<4. 26.777 0.11% - -
LV 57.601 0 ‘5% 91.575 0.37%
EH -•—• Ml .3t)4 t>.72 2
(YFROS 47537(1 2.09% 206 ‘2 L 0,83%
Fu cite: pág web dcl Pai-t ti o PopuLar so.-vv-pp. es
Vd¿íse en qué tínos niel aminaba el astio<o Ped mí i - Ramírez en s ti eboia i 1 LI» dei 24/ 1 2/ 1 998 el día también tic 1 me mísaj e de
SM el Res. generalmente lleno de buenos des-cas: «Este 20t)0 que eoneltíye bien puede pasar a los anvíles, además tic por la sai,-
grienLi escalada (le ETA aleo tania pí>r Arma LI ciz, como> una especie dc annos m ii-ab i lis de otiesti-a vini a pol íti ca - -> Pedro 1. Ramííez.,
«Caculo (le Navidad» - El Nl undo. 24/1 2/2t100.
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Si considerarnos atentamente Las cifras, veremos
que la rotunda victoria del PP. su mayoría absoluta
y su Llamativo aumento de 27 diputados no tiene
tanto que ver con su propio ex-ence en el electorado
como con el descalabroque stmfrió el PSOE que per-
dió 1.596.468 votos y 14 diputados. En voto popu-
lar, el PP había ganado temí sóLo 514.339 sufragios,
que no es cifra menuda. pero tampoco invita a so-
ñar con el níiLenio. Todavía niás indicativo. el PNV
subía 32.865 votos (del 1,27 por ciento en 1996 al
1,53 por ciento en 20(X)) lo títie le reportaba 2 esca-
ños más, compensación por Los dos que había per-
dido EH al no presentarse e estas elecciones. EA
perdía unos 15.0(X) votous y Luajaba dcl 0,46 por
ciento al 0,44 por ciento>, pero mantenía su solitaríou
escaño en la cámara. En resumaen, lo que los datos
para toda España nuostrabamí cl año 2000 era que mii
el PP había consegoíido un avance tan consistente
como quería creer ni el PNV se desmoronaba en el
País Vasco. Antes al contrario, subía.
Si tenemos en cuenta ahuma las cifras especificas
para la Coniunidad Autónoma, los datos son ten>-
bién muy ilustrativos. La labIa siguiente, corres-
pondiente al Euskobarómclro de 2001, que refleja
la evolución histórica del voto> vasco en las eleccio-
nes generales habidas en España desde 1977. mues-
tra que la situación en Euskadi estaba lejos de au-
gurar sin mas un avance de Las fuerzas políticas de
ámbito estatal frente a Las miacionelistas. Sin duda, eí
PP experimentaba un aumento> Llamativo (en el que
algo tendrían que ver los dcsceiísos de las otras dos
fuerzas españolistas y, desde luego>, la desaparición
de UAcomo candidatura independiente),pero no es
suficiente para presumir qtíe. aprovechando La onda,
unas nuevas elecciones pudieran ser las del vuelco
«antinacionalista». Si consideramos Los datos por
Les dos agrupaciones que el Etískobarómetro llama
«Nacionalistas» y «Estatales», veremos que La si-
tuación apenas se había movido desde 1998: el blo-
que nacionalista perdía 147.314 votos, cifra casi
equivalente a Los 154.853 que no habían ido a EH,
sino, probablemente, a La abstención. En el bloque
«Estatal» en su conjunto, había habido un aumento
de 25.611 votos, Lo que, después de una tregua, un
pacto de Lizarra, una ruptura de la tregua, con aten-
tados y asesinatos, no> era mucho.
Pues bien, conque los resultados aconsejaban
prudencia, el PP se propuso hacer imposible la
gobernación del País Vasco. torpedeó cuantas
iniciativas pudo, exigió de continuo elecciones
anticipadas. aseguró que, cuando sc convocase.
nombraría candidato a Mayor Oreja, el ministro
del interior de España y firmó un «Pacto por las
libertades y contra el terrorismo» con el PSOE,
que fue quien Lo propuso en un primer momento.
Por dicho pacto, ambos partidos se comprometí-
an por enésima vez a no utilizar el terrorismo a
efectos electorales y a adoptar de común acuer-
do Las medidas necesarias pera La erradicación de
aquél. Top priority. Y que los terroristas abando-
naran toda esperanza de introducir fisuras entre
Los partidos españoles en su entendimiento de La
política que había que llevar en el País Vasco.
Quizá no sea ocioso recordar que este acuerdo se
concluyó, sobre poco más o menos, cuando se
conocía un barómetro del CIS que señalaba que
el terrorismo ere la preocupación fundamental
de Los españoles, por delante del paro. EL asunto
Cuadro 4(a)
Votos de los partidos tascos en las elecciones legislativas (/977—21)00) (Nacionalistas)
PNV HB/EH EE EA
Nacionalistas
(Totales)
1977 290.297 43.304 62.725 396.326
1979 275.292 149685 80.098 505.075
1982 38t).983 176.117 92.219 649.319
1986 304.675 193.724 99.408 597.807
1989 252,119 186.646 97.289 123.613 659.667
1993 2879t)8 174.655 117.856 580.419
1996 315.793 154.853 103628 581.438
2000 347.567 86.557 434.124
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Cuadro 4(b)
Votos de ío>s partidos vascos en la.s elecciones legislativas (/977-2000) (Estatales)
PSE-EE PP UCD/CDS PCE/TU UA OTROS Estatales
(Totales)
1977 283.203 71.132 175.551 49.994 36.111 615.991
491.8291979 190.235 341(18 68.6<>? 45.893 ~ 52.986
1982 349.531 138.984 ~2 ‘3 21.071 10.775 £42.491
1986 287.918 114.927 54.724 1364(1 2t).313 491.522
1989 233.650 103.697 38.313 33.323 3().826 439.802
1993 293.442 175.758 9.147 75.572 16.623 26.863 597.405
1996 298.473 231.284 1 6.133 — 21.558 649.584
200<> 266.583 323.235 62.293 ——- 23(184 675.195
Cuadro 4(c)
Va/os de los par¡ido.s ra sc~>.s en las e/av iones legis/alisas (/977—2000)
(Por bloques isquíerda-dereo-ha. r’ota.ntes y censo)
,-~.. 1 - .,
izquierda uentroiDerecha votantes - Censo
1977 474.929 [ 537388 1.042.000 1.363.377
1979 St)5.934 j 49097t) 1.033.000 1.567.437
1982 647.935 ¡ 543.875 1.223.199 1.518.402
¡986 614 ‘5’ 475.077 1.113.447 1.643.01)1
1989 573.253 526.223 1.116.034 1.668.407
¡993 566.34<) 611.484 1.21)6.137 1.729.784
1996 577.946 663.773 1.2701)78 1.777.108
2000 345t)27 764.292 1.155.999 1.810.666
hico te: [¿ti sk ,barómetro 200 1
es legitimo. La mayouría de la opinión española
quería unidad nacional; el que La proníedere ga-
nana las elecciones: pacto de Estado.
Pero enseguida aparecieron los inconvenientes.
EL pacto se interpretó coimo la lkurmación de un mio-
te espanolista y. paradójicamente, contribuía a Legi-
timar a la ETA que estaba haita (si las organizacio-
oes se licí-tan) ole olecir que nou había di feremicias cine
ayer yhouy._ni entre_los dcís úiÑes partidrusde]. am-co
parlamentario. EL acueroLou ¡uuso, además. a bus tíos
firmantes cii posición incómoda cuando se viou que,
pese a los pesares, utí recibía las tumt;ltuosas acíhe—
siones que Los íirtnantes debían de haber suptíesto,
sino que se encoiitr() con la negal.i va tic los catala-
nistas e lU a suscribirlo, Lo que costó a estous una au—
18
téntica avalancha dc improperios en los medios en-
tre Los que se oyeron Los habituales en este caso de
traidores, desleales, vendepatrias y cosas similares.
Sourdina hubieron de poner los propagandistas del
Gobierno en bus medios cuando se viou que tampoco
lo Fírniaba la Iglesia. Y no por alta de deseos de la
niáxí ma .iem-arcLuíe espanola, siutí por la amenaza de
escisión que suponía, al enfrentar a la catalana y la
vascee-on Ja española. Losobispos. vascos, sefleve-
ron su ración de iíísuLtos, pero los defensores del lis-
moso pacto ht¡bieroii de eouneentraíse en la ímproba
taica de piobar que La idea había sido tío aciertou. que
el pacto ema operativou y que Icííía un amplio respal-
do social. siendtu así que sólou Lo habíamí 6rmado
Coal icidmí Canaria (CC). bus sindicatos (no bus vas—
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cos) y la patronal española (no La vasca). Como hay
éxitos de Los que lo mejor es olvidarse. pasado el cIa-
mor inicial y ya bien encarriladas Las elecciones en
la Comunidad Autónoma Vasca (CAV). se abando-
nó el pacto en una especie de limbo mediático.
Para aquel entonces, ya se había encargado cl
ministro Mayor Oreja de dinamitarlo calificán-
dolo en célebre entrevista no sólo de «pacto en-
titerrorista» sino, también de arma contra la
«ofensiva» nacionalista, asunto éste que le preo-
cupaba mucho. Porque tal era la cuestión princi-
pal, La estrategia de fondo, negada en público por
los políticos, pero generalmente afirmada ojjíbe
record: la única solución el problema de la ETA
seria acabar con el gobierno sempiterno del
PNV, enfrentarse al nacionalismo vasco en su
conjunto.
LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES
AUTONÓMICAS EN LA CAy PARA 2001
En estas circunstancias, desde las elecciones
generales de 2000 hasta Las autonómicas vascas
de 2001, el País Vasco vivió en un clima en el
que, junto al sobresalto perníanente de los aten-
tados de la ETA y el clinía de intiníidación y te-
rror callejero en que se desenvolvía la vida so-
cid, el Gobierno autonómico, privado de la
suficiente bese parlamentaria, estaba desbordado
y era incapaz de garantizar las condiciones de
seguridad que cabía esperar de su acción. Todo
lo que el PP —y, en buena medida, también el
PSE, vinculado a él por el mencionado «Pacto
por las libertades»— proponía eran Las eleccio-
nes anticipadas. Y tan seguros estaban de su vic-
tone y del vuelco político que, de modo harto
irresponsable, retaban al PNV a incluir en su
programa electoral el derecho de autodetermina-
ción o la independencia, en La seguridad de que
el electorado nacionalista, siendo conservador y
enemigo de aventuras secesionistas, le retiraría
su confianzatm4. No se sabe qué admirar más en
esta propuesta tan irresponsable, si la seguridad
ciega en una victoria no avalada por ningún cál-
culo racional de prudencia’5 o la increíble igno-
rancia que demostraban los llamados «estatales»
sobre Las corrientes de opinión en el País Vasco.
Y, sobre todo, La irresponsabilidad con que pro-
ceden en los asuntos serios quienes se pasan la
vida pidiendo seriedad a los demás.
El Gobierno, su mayoría parlamentaria, su
partido y las fuerzas conservadoras pusieron en
marcha una verdadera campaña destinada a im-
poner las famosas elecciones anticipadas con
una visión extremista, maniquea, radical de las
fuerzas políticas vascas que las descalificaba a
todas. La ETA no era un movimiento indepen-
dentista, sino una «banda de extorsionadores y
asesinos»16. HB, EH y, en general, los abertzales
de izquierdas, los siervos del grupo terrorista, y
el PNV cómplice, en cuanto beneficiario de la si-
tuación: «El frente de la violencia ha vuelto al
País Vasco, donde sigue sin haber elecciones y
donde el asesinato se practica en nombre del
pacto de Lizarra, con complicidad política y mo-
reí de todo el nacionalismo»tm7. Dele diatriba ge-
neral no quedaba libre la Iglesia vasca, por su-
14 El asunto venía de lejos y era tina maliciosa seguridad muy extendida. Ya ion Juaristi. en una entrevista con motivo de la
concesión del Premio Nacional dc Ensayo por su obra El bucle melancólico, decía: «Si quieren independencia y autodeteraiina-
ción que lo lleven al programa elceloral, Pero jamás lo han hecho y jamás lo harán. El PNV tiene niás interés en la gestión del iB-
dependentismo que en la independencia en sí. Creo que los nacio,nalistas temen la independencia.». Nicolás Redondo Teneros ad-
vertía igualmente que «Lina pequeña cosa: cl partido de Aízalius nunca ha ido con la independencia en su programa electoral».
El País ‘5/tH/’t)t)0. Una ide:: tan extendida, tina especie (le provocación de la que se hacían eco asimismo los medios por en-
tonces proclives al PP, por ejemplo tina crónica de El Mtundo ululada «Esperemos omue el PNV no se crea lo que realmente dice»
en la que coniemimamiolo tinas encemidida palabras de Arzallus en un Aberri Eguna, instaba al PNV a atreverse a pedir la indepen-
dencia en su programa electoral». El Mundo, 24/04/2000.
‘5 Empezando por el muy llanialivo de que el candidato del PP a la Le/zcndakarítza, Jaime Mayor Oreja, era el miaistro me-
jor valorado> del Gobierno de Aznar cii España (61 en el «Pulsómetro» de la SER de 27 dc noviembre de 200ti y 6,4 en una en-
cuesta del PP pi-escotada 22 de abril dc 2003 de la que da cuenta la página www.aetualidad.eresmas.eom, lo que prueba que 1<> era
entonces y sigue siéndotmo dos años después) y Lino> de los tiltimnos en la CAV, con un 2,7 de valoración inedia, sólo por encima de
Pablo Mosquera, de UA (1.9), Carlos lturgaitz del PP (‘3) y Arnaldo Otegi, de EH (2,6), según eí estudio 002414 del CIS, de
abril dc 2001 sobre la situación píeclectoral en el País Vasco - No> hay modo de encajar en teoría alguna de mnarketing político,
sea del color que sea, la preiensiúo (le vender al electoraduu un candidato que cl electorado valora en uno de los últimos lugares
entre todos los posibles, teniendo en etienia que había valoraciones cumo la de Juan José tmbarretxe y Juan María Atutxa (ambos
del PNV) comí Si y 5,5 respeetivamnemíte o Begoña Erratzi. de EA, con 5,0. Por eso, probablemente, intentó el Gobierno ocultar
esta encuesta. realizada entre el 17 y el 25 de abril de 2ti01. a menos de un Bies de las elecciones (El País. 09/05/20(H).
It José María Carrascal. o; Salvad al PNV »La Razón, 1 8/02/20t1 1
‘7 Enrique ole Diego, «La terrible noromalidad». La libertad digital. 27/0tm/2001
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puestotm5. EL clima de confrontación hacía que losdisparates se lanzaran desde amahos bandos.
Porque si cus «eslalales» acusaban a Los necitmna—
listas ole «cómplices» de la ETA. los nacional i
tas hacían lo proíuio con Los «estatales»: «..el na—
ci(unaL ismo español está contando coso La ayuda
de La existencia y ectuaciótmi de ]a organización
ETA que. objcti vaniente considerado, c.onsti tt’ye
hoy en día u ti i mportanle al edo del nacitunal is—
mo espa~oL, independientemente de ]o que algu-
nos comniponentes de sus aledaños subjetivamen-
te puedan creerse.» IV Afirmación sorprendente
por lo simétrica. Es dccii; que además dc pre-
sentar las eleccione.s eumo una especie de asaltos
cuasi miliLar de la CAV por el mí ae i tunal i smo es—
pañol más t red i ci oms al .algún se.ctosr ole 1 n aciona—
lismtu Vasco decía creer que la ETA era, por así
dcci río, la avanzadilla tu vanguardia cíe tal asalto.
En este eomi texto ole crí spacion y cii frentaní ieíí—
tos, en que La política pasa tIc 1 ous «adversarios» de-
mocraticos a Los «enení igos» schmittiensus. el
Lehendak-c.¡ri lbai-reí.xe sc vio fourzados a convocar
elcecitunes etítonoutaicas cl 20 cíe febício oLe 2001
para cl 1 3 de tmiia.yo cíe aqtie 1 elio21>. lan to La lure—
campaña como le campaña fueron, quizás, los mo-
mento)s más conflictivos qtme en el planos i nstitu-
clo)liaL y suc ial haya y iv- i tlou Euskadi cmi Los últimos
años. Hubo atentados. muertes, plantes. manifesta—
e iO)Oes, IIata amiclitos x contral 1 amaní iculcus y Lies—
La ejempítus dc clcisobudiencia civil a cargos ole las
autoridades u-jito inip rían:, Lo cíue nc cIcle tic ser
peculiar.- Coumo peculiar es, - aunque su -repetimon
le haya restados impacto esa frectiente imagen oíd
presidente del ( obíerno del Estado o de una
Cosmuiiidatl Aulotmmotmuia o tus ministros o cosuseje—
ros, tu los alcal des, clesfi Laudo debajo de alguna
panearía. Pero Lo más importante e nuestros fines
aqomí es qrme tanto) la precampaña (ea verdad, la
CAV había vi vidu en «precampaña» desde las
elecciones generales dc 2000) como la campaña se
caracterizaron por una considerable agresividad en
los mcditus y tío a aeti tuol de éstoss que mí unca ha es—
teolo tan cercana al «lodo vales> que critican etien—
do los detectan en otros acenles sociales. Este es el
- - - FS- A mal-, de ¡a ocgaii-vríde la Ctoíiieteiucia E» isúóp¿ít cosaíiola
clima en el que Arzallus lanzó su famosa acusa-
ción de que el nacionalisíao español disponía hoy
de una «Brunete níediática» con La que intentaba
toíísar por asalto el País Vasco. Nada de la ETA.
Lo que anunciaba cada día la torníenta que se ave-
cinaba sobre Euskadi eran los clarines mañaneros
de las tertulias radiofónicas (con audiencias de mi-
llones), Las minas de Los informativos sesgados de
las televisiones (con audiencias de decenas de mi-
Iones), los acorazados de los editoriales mntransí-
gemítes de Los niedios escritos y el fuego gíaneado
de amias autosináticas de los columnistas.
Este tabajos trata de indagar qué haya de verdad
en le acusación de «Brunete mediática» diricida a
Los medios españoles: qué haya. descontado el
tufo nietafórico de la expresión. Es decir. ¿son Los
medios españoles sesgados, pamtidistas. beligeran-
tes y agresivos en relación con el nacionalismo
vascos? ¿‘Recurren a procedimientoss de teígi versa-
ción, manipulación y censura dc la información?
LA LLAMADA «BRUNETE MEDIATICA>~
BREVE PRELIMINAR
La acusación de o<Bmunete mediática» se reñe-
re a los níedios de comunicación españoles, es-
pecíficamente «madrileños» en cuanto tienen
que ver con le realidad vasca. Estos se enfurecen
en primer Lugar, según parece, porque teniendo
1 -,
~‘í «htOl tatIllIn la VUI ada, Ic-~ III lid Luid dLUadLloli
falsa y, en segundo. porque, además de falsa, la
acusación es peligrosa ya que convierte a los pe-
riosdi stas en diana ole Los terrosri stas y, con los pe—
rioucli stas. claros está, la libertad de expresión. Y.
cuando se invocan ambos argumuientos, sobre
todo el segundo, más que invocarse. se blanden.
con lo que niucha gente 0pta por callar, según La
espiral del silencio, magnífica teoría basada en
el más sano sentido conitin’ y qtte también pos—
dna Llamarse la del «impacto níediático del par-
tido de La porra». No sc puede hablar de La cen-
sura portjue el censor ncs lo permite. Y hay
a lit¡iíatel Páctó jiorfe Libéítáduñ-] Ñ cóiitiábl Terrorismo. se
izo un amego> dc boictul liscal a la Iglesia del que, entre otros, se hacía eco Alfonso, Ussía «- .poíque la Conferencia Episcopal
español a, no un obispo u otto. ha sido la qo sc ha alan itestado desde el ni ás miserable cinismo,» - «Boicot», ABC. 1 5/t >2/21)0 1 -
Sería he 1 acumular u lía ri«vía de iu sol los a los tít, ispo>s- y ni ochos curas vascos en estos años», desde «gol lbs>=a«canal las». La pal—
ni a de más insultado sería pa a Mo oseñor Set i én.
Carlos Caballero 8asáñes, «A ate e mml mo y loba 1 del naciomial ism o espa ñ 0>1 1, Dela, 1 3/02/20(1 1
ABC. 21 dc lebrera dc ~tIt)1
Elisabeilí Noctmle--Neo,aamio II 95tO. Dic Schweigespirale, R. Riper ancí Co.. Munich. Zurieh.
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muchas formas de censure y muchos tipos de si-
lencio.
La orden del silencio ha sido siempre muy ex-
tenuante. Ya Lo sabía Quevedos y de ello se lamen-
taba Vives (que también lo hacía del hablar) y lo
sentenciaba Stuart Mill cuando decía que el que
impone silencio pretende que se le reconozca La
infalibilidad, o aquel carlistón que se empecinaba
diciendo: «me callarán, pero no me acallarán».
Notable sutileza. Así que frente a La orden de si-
lencio no cabe sino hablar Hablar de todo porque
si hay acuerdo, cual muchas veces parece por la de
ellas que se oye decir en que nada, ninguna idea,
ni una sola causa, merecen La pena de una vida hu-
mana, eso reza con todos y con todo. De todo se
puede hablar, nada hay tabú. Es decir, también de
laasí llamada «Brunete mediática» sin que ello su-
ponga concurrencia política o moral con nadie.
Veamos un par de claras, rotundas definiciones
de la «Brunete mediática», muy coloridas a fuer de
hechas al calor de la batalla. Una, en la flamígera
prosa del burukic/e exjesuita: «¿Quién era el que
decía que la política era la continuación de la gue-
rra por otros medios’? Pues eso. Antes eran los ca-
ñones, ahora son los «medios», que truenan tanto
como aquéllos y destruyen otro tanto. Manejan a
los «medios», a casi todos. a Los propios. a los
comprados, a los premiadus y a Los asustados.
¿Hasta cuándo? ¡Quién lo sabe! Porque es cierto
que su política es tan a corto. tan electorera, que
supera a la baja la caducidad del yogourth.>s22.Otra, más fría, de Jabier Salutregi Mentxaca. anti-
guo director de Egin, que pasa revista a la
«Brunete mediática» que, al fin y al cabo, es el
equivalente de una División:«Son los medios de
comunicación y la enorme tropa de tertulianos, di-
rectores de programas radiofónicos, televisivos,
columnistas, opinadores, periodistas retorcidos y
demás cuentas de esa Larga ristra de dedicados en
cuerpo y alma por el todo posr la pasta, a La pluma,
palabra e iníagen, Los que iiítentan llenar todo el
espacio comunicativo al obleto de que nadie pue-
da cuestionar ni a ellos ni a quienes sirven.»23
No hay duda, había un enfientamiento mediático
total en el coinflicto vasco, con la prensa española
disparando desde Madrid y la vasca desde Euskadi.
¿Y qué prelende la división acorazada Brunete de
papel y ondas? De nuevo Arzallus, a la tremenda:
«La prensa de Madrid es como la Brunete mediáti-
ca. Se dedica a preparar un 18 de julio contra los
vascos, porque hoy las guerras no se ganan con ca-
fones ni aviones de guerra: se ganan desde los me-
dios de comunicación»24. Hay, sin embargo, aquí
un matiz nada baladí: en el País Vasco aun habien-
do menos medios, hay más pluralismo que en
Madrid. No hay en la capital un diario que cumpla
la misión que cumple El Correo-El diario vasco
en Euskadi, por lo demás el de mayor difusión en
territorio vascongado, muy por delante de La prensa
abertzaLe, Deja y Gara, el primero próximo al PNV
(los críticos dirán ~<enfeudado»,«pagado por» el
PNV) y el otro al aherízalismo radical, con las si-
glas que el instinto de supervivencia le aconseje
adoptar en cada caso y con iguales observaciones o,
como él mismo gustará de verse, cercano al MVLN.
En todo caso, con estos y muchos otros matices que
se verán según vayan saliendo (función de la pren-
sa catalana en el embrollo, reparto de «papeles» en-
tre los distintos medios, existencia de canales públi-
cos de TV manifiestamente oficialistas en Euskadi
y Cataluña) La situación es de tal enfrentamiento,
encono e inquina que cabe calificarla de enfrenta-
miento mediático; y enfrentamiento total. En este
momento sólo en (o del) País Vasco hay ya dos dia-
ríos cerrados por orden judicial (Egin y
Euskaldunon Egunkaria). dos directores de medios
procesados y un buen puñado de otras gentes de dis-
tintas organizaciones, asociaciones y empresas con
unos u otros objetivos, más o menos legales hasta la
reforma de le Ley de Partidos, que permitió ilegali-
zar a Batasuna en 2003, si bien este asunto queda
fuera de nuestras explicaciones en este momento.
LA AGRESIVIDAD
Aun reconociéndose aquí el mayor pluralismo
de medios en el País Vasco, no se pretende defen-
der en absoluto la idea de que unos medios belige-
rentes, a su vez, según del bando que sean, se pres-
tan o no a la propaganda y a la manipulación.
Todos lo hacen, con mayor o menor disimulo y, Lo
que es más importante, con mayor o menor buena
conciencia; pero todos. Los diarios, las radios, las
22 Xabier Arzalluz, «La perseclición nielas Ideas» Deia, 21/12/2000.
23 Jahier Salutregi Mentxaea, «Mensaje real», Gara, 24/12/2000.
24 Cit. en Díaz Herrera/Dur=tn(2001) tp- 134). Estos autores citan otro pánafo de Arzallus en el mismo libro: «Vienen a por
nosotros, no con cañones y aviones, corno> en el 36, sino con la artillería de sus periódicos, enílsoras de radio y cadenas dc tele-
visión, que es como se ganan las guerras hoy. Nosotros, que somos un pueblo pequeño, les estaremos esperando...» (p- 454)
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televisiomíes aberícales son tan nionolítictus y uni—
lineales como los isiedios nacitunalistas españoles
(algunos de los cuales afirman nos ser nacionalistas
o ser no—nacitunalistas, vale decir. portluc es mas
eostrectou pol ilicanuente, «cosnstitueionaListas» );
tantos os isiás.
Deja es prácticemerne un órgano del PNV y de
la Lehendakael ca. posr srm Línea editosrial y por La
ideología de la níayoria de sus columnistas y Co-
mentaristas habituales25, dous de loss cuales son eldirector y el subdirector de La publicación, siendo
famousos el segtmnds. Xebier Lapitz, ¡sor ser uno de
los periodistas que. según Savater, señala a quie-
oes luego son víctimas de la ETA. Fija escribe en
él una coltimna todos los dominetus [9. 1 íiaki
Anasagasti. Suelen ser textos muy críticos con Los
partidos y las instituciones españoles. tanto en el
Estado conso en el País Vasco y taníbién con la
ETA, desde luego, y su brazos políticos, sea cual
sea. Ejercicios setmiianales ole esa pousición que los
ojnníon makers españoles tienen mosraLníenl.e es-
tigmetizada como «cci uidi stanc ia» que él suele su-
brayar situándose «en el centro» entre el españo-
lismo y el terrorismo26- ‘idoptaE , n un ttsno
vagamente quejoso y a veces sosn verdaderas la-
mentaciones, jeremiadas que mesrmcitan indistinta-
mente agravios dc hoy y dc siglos, reales o imagi-
narmos; e veces destellos de humor que se pierden
cuends se habla del nacionalismo vasco. el PNV y
stm centenaria historia. cuando> se. adiupta nís husos
iii ti ints y solemne - rcspo¡i sab i Ii dad dc la estirpe
sttmbytigade que mío se sotmiiete. q tic ¡ marcha fir:í me
hacia un futuros impreciso de nación inolependien—
te con Estados, dirigida por uíí isarti dos círíe ¡itinca
jamás amén ha c(smetido un error, siempre ha de-
fendido la justicia. La paz. la libertad y el elenco
completo de derechos humanos, de intenciones
puras; siempre víctima, nunca victiníario.
Algo similar sucede con Gara, el diario cer-
cano al abertza/istno radical y sucesor dcl clau-
surado Egin, cerrado por orden del juez Garzón.
Gara. «cl periódico de Euskal berna», cosa que
también se dice en francés. «Nouus somnies Le
journaL d’Euskel Herria». si bien es lo único que
se puede Leer en él en la [enguade Moliére y des-
contando algún articulo de uvas a peras escrito
post algún patriota del titro ledo de La muge27.
Gara reúne y expresa la opinión de la izquierda
abertzaLe. desde La di altugante a la más radical.
En él tenía una col uní na taníbién dominical
Jabier SaLutregi N4entxaca, el citado exdirector
de Egin, que cumplía cmi el radicalismo abertza-
le la función simbólica anasagastina ea su perió-
dico. Algo parecido a lo que hace el director de
El Mundo en Madrid, quien también se reserva
un espacio único semanal, sin competencia, a fin
de exponer su opinión y sentar doctrina que por
ser, cotííou las anteritures, dtsmi nical, trae cierto
tufo e homilía o lectura del evangelio. En el til-
tinio caso, sin embargo, el abanico de ternas sue-
le ser niás amplio, puesto que Ramírez. erigido
en oráculo manual del gobierno, su partido y. so-
bre todo, del presidente de éste, con quien pare-
cía por enlonces tener un contacto fluido, como
se ol ce, y pernianente28 (Las cosas parecen haber
cambiado después), no sólo escribe sobre el País
Vasco. sinos que ilustre a sus doctrinos en una
muy variada temática tous a¡imouts. desde el
‘5 la oiistiiícíón tradicional en los esitídio>» dc mcdiii’. dentro del calístmso de la cípinión entre artículos colitoriales (quc fH~ío Ii
sos i ci ¿mí cíe 1 peíi¿cies> y art íc Li los tic Opi rl ¿u q tic niuestran la <leí ah tor li rmante) teno! ría que ma:mm isaíNe para admiPm rin tipos lo
t.erm cdio. Ls>» art íc cíIc>s tic colaboradores a sc rl’ >d it íd ad liii a ‘-eces ti i aria, las eo>l ciii:na’.. no silo prcípi anie nte hab lamido cdi toi íd
les-dei re riód Co, [scmisÉ aoipoetiNíYii lsrtíeuios tic Opí 0100 que eserí Oc oeasissiiáinméímte aigíiii gatito cioperto. Sórí artídoit>» que go
zan dc hecho de tui sial ti» propi o. los c-cítm ti irin islas tic los tI iarios otí traduce rl 1,1 opi ni ti o de éste nece sariamente pcro> o ni ¡5
probable es cí LiC 1<3 haga rl - » ieíído: iii prota ble msísr tic m is q ue ícflcj erl una omsi ni sSo ct> ni rari a a la 1 inca cdimarial - Se trata dc ciii a’.uo
to mcmv impormante. que se premeode resosiver g-ír-snmi-z-sndo 1-: libertad <le conciencia del pcriottmista. peri: así se ha conscí’tímoio cíe
nitítisí satisiaeís>rio. píírqi.ic esa libertad es cíe inris ílílic ml md ilsiación cmi cl triare:.> tic lisas rel~iciones eiírmtracmaalcs.
—- Unitiatí js:íi-a la psis u> uííitlad a ríliransa dc li Pu:: u’, Dcia. 18/02/2001 -
>‘ Una cíe las eíssa » q ole 1 amao la atemie i¿sri res secta al «esp íriti: míac isinaí» (Po r u»í II amaarlss> cíe 1 1 odepentien ti síu ci es el heehss
dc c~ ue srm» mcdii>» rengan el ni i» mo citolemí de pi-e ¡ciencias en la ela» 6 caei(>0 ole las ííoñ i cias o~ u e. 1 a llamada «prensa del Estado»
tío icrreínsíríí cocí Salv~ídor esinsuoce lila» iranímiento que sítros crí la India. Y. 1<> rice es alá» curitisí>. una tragedia de la vida es,—
tmidiaa:í ea cmii pcíehlin tic Andalucía (un crinen msasis>nal. mss>r ejemplo>. opie ahoira sc liaiííaíí, iii» amsropiadaníemíte, «violencia dsí—
nestuca’- 1 oíd» oce un aceidciiíc ole cnvergatluí-a crí Atístria.
..> En sri ibis>, mala a»iiiiismii:s. y c:>n gíail sicícremicia. dc la estmso>su.¡ oíd Presidente del Cuisbierno> (Jaso- e:: el texto>>, a la que deolica
alguasís piina1k>» muy eh ig i:s»<>S. IdI rmquo ssoos lc-s <,l/n,-<-s sa iuu/íi,-s-,s de sim os hagis$gialkos. Es vil violalsí e el e uaoirsi cície d hoja (le u mía
cena cliii el matri místímí it: Aznar e mí casul ole [sidais> Alcaí-es, el grai~ jefe de /7/ Cene loglé.s, ssleesssr del legendario> Ramón Areces. Pedí-ii
1. Rammíírc, (201>0) Amarga victoria. La erónita oculta del histórico triunfo dc Aznar sobre González. B~íreeltina. Planeta, págs.
350—355~ [¿sicí i iris mis: cii á hiel - cssmuíparasisi etimí lo> que anda Isír clii- Lo uds IIamativss es cl su btitrí sí íatmy hiperbó lies> porque ni es
crómí ea (sin:> liarl-ac i da scí mii mis ivelese u - mii de nacía acm 11<> (tusclo: mii civ púbíit:.>>, mii el triu mitos fríe hi»ts’iricss (simio> miii> cantado qcmc sc es—
pecaba sí iileía psír seis - iii mss>r a iri lis::: lo fao- dc Asmiar sotíme Csstis~iic,. sino> sic Rani irez, al muíe lío:»psir si cí cíe 15. ccc pemisar éste.
22 ¡‘<íiIi¡,,í>Ñí,.¡~¡t~,,I Qii(1¿1 5/ni ji Niíim 1 ii—m
Ramón Catareis: ¿ Hay una Branete mediática en España?
último combate contra el felipismo hasta la re-
generación de la vida pública con especial insis-
tencia en la reforma de la Justicia29.Es decir, en cuanto a contenido, actitud y estilo de
militancia y beligerancia ambos bandos son muy pa-
recidos30. La verdadera diferencia está en la cantidad,
en la audiencia, dicho descaníadamente, en el poder
Tan descarnadamente como en cierta (seasión contes-
tó Carlos Herrera desde loss micrófonos de Radio
Nacional a lñaki Anasagasti. que llamaba para que-
jarse del trato que en la tertulia estaba dándose a algo
vasco, bien fuera a él personalníente. a su partido. al
independentismo o a lo que se terciare. Le dijo
Herrera más o menos que él tenía diez veces mas
oyentes que él (Anasagasti) votantes; como si cupie-
ra compararlos. Esa descomunal diferencia cuantita-
tiva, material, a favor de los medios españoles es lo
que hace interesante indagar qumé pueda haber de cier-
to en el apelativo de la Brunete mediática, expresión
muy plástica y muy adecuada para un país en el que,
quizás por la fuerza de la costumbre, se habla de gue-
rra en relación con los comportamientos cotidianos
más anodinos. Véase qué prosa emplea Susana
Moneo en La libertad digital para dar cuenta del en-
frentamiento entre dirigentes souciaListas a cuenta del
Plan Hidrológico Nacional: «Y fue, precisamente,
por las luchas de varios «barones», dos especialmen-
te: José Bono y Joan Lerma, quienes protagonizaron
la que se dio en llamar «Guerra del agua». Incluso
dejaron de hablarse.»5m Que ya es grave.
Si no hablarse ya es guerma. imaginémosnos qué
será el insultarse. Tengo registrados y documenta-
dos los 99 insultos siguientes, escritos en la pren-
sa o radiados a los cuatí-o vientos en seis meses,
entre el año 2000 y el 2001: «antiguo falangista»,
«arpías>, «barriobajero», «brontosaurio», «caverní-
cola», «canalla», «cerril», «cínico Judas», «cínico
y desaprensivo», «contagiado por el síndrome es-
pongiforme», «coñazos>, «cretinos>, «criminal»,
~<cursiLanzado>~, «charlatanes espongiformes»,
«delincuente», «dictador», «energúmeno», «es-
pongiforme pensamiento único», ~<estaLinistas~,
«exjesuita malvado», ~<extorsionadoress>,«exuto-
rio de Las mentalidades provincianas», «farsante»,
«fascista», ~<fatxarecicLats>, «fulleros>s, «golfo»,
«golfos con sotana», ~<gordass,«gurrumino»,
«Haider de bolsillo», «hijo de puta», «hipócrita»,
«ignaro e ignorante», «ignorante teleósteo perio-
dístico», «ignorantes con mala baba», «imbécil so-
berana», ~<imbéciles>~,<impúdicos»,«inculto»,
«indecente», «inductor al asesinato», «jauría de
podencos opinadores», ~~jenízaros»,«jesuita paté-
tico», «jesuitón arrepentido», ~~juntaletrasmediáti-
cos», ~<lacayo»,~<lehendakarajo»,«majadero»,
~<mamporreros>,«mantecoso personaje», «mas-
tuerzo», «memo», «mentecato», «mercenarios de
la pluma», «millonario de las tertulias», «mulo»,
«nacionalsocialista», ~<necios»,«orate», «orates
sabinianos», «pastores de vacas locas», «patético
personaje», «perfecto imbécil», «perillanes», «pe-
riodista policía», «pestilente coyunda», ~<pícaros>s,
~<pilIines»,~<polichinela»,«politicastros mezqui-
nos», ~<prevarigaLupador>s,«racista neohitíeriano»,
~<radicalismofascista», ~<ragazzodel acordeón»,
«rapaz del PP», «recadistas>, «requetés desvirtua-
dos y fascistas>~, «resbaladizos», «retroprogresis-
mo lerdo», «roedor político», «sayones, sayona-
zos, sayonciLLos y sayonzuelas>~, «servilismo»,
29 Algo parecido sucede también con los demás periódicos: Emí La Razón, Luis María Anson, que no es director, pero sí ¡un-
dador y, en cicímo modo, director «líamiorífico>’, tiene una columna diaria, Canela fina, el director de La Vaegnardia también se
asoma regularmííente a las págimias de su periódico, como lo hace José Antonio Zarzalejos, de ABC. Las excepciones son El
Periódico dc Catalunya y Fi Ps,ís. doinde cl director no escribe nunca y, si acaso, a veces lo hace Juan Luis Cebrián, en una con-
dición similar a la de Austín en Ls> Razchr. Comi,ií no es de suponer que se trate de un prurito de vanidad generalizada, habremos
de entender qome. al hacerlo, los olirecmores de bis medios se involucran directamente en los conflictos políticos y sociales sobre los
que informan y lo hacen de un mííssdss muy beligerante.
~ Das acsímiteeimicntos, nsuy pióxirnos en el tiempsí y muy curiosos dan le de esto. El presidente de la ComunidadAutónoma
de Madrid obligó a dimitir al Director de inilírmativos de la TV pública por haber emitido un reportaje sobre el País Vasco que
trataba de ser imparcial, siendo> así omíme. a juicio del presioleote Rciiz Callardón, en asuntos de terrorismo no se puede ser impar-
cíal, sino que sc está obligado 1 ser beligeramíte: inclusíí en la radiotelevisiún pública. Días después, en euskal telebista se entre-
vístaba a la perissdista Pilar Urbaus: esímí niotivo de su libro sobre el juez Garzón (Garzón. El hombre que veía amanecer (2000>,
Barcelona, Plaza y Janés). curisísa hagiografía que les costó un disgusicí a la biógrafa y al biografiado. Primera vez, ami noticia,
que se persigue judicialmente al imémoe y miii al autor de un relats,. Urbano dijo que ella no quería ser militante de nada, ni belige-
rante contra nada y, en eiertsí nítido: acabó avisando a sus colegas españoles amenazadois de asesinato y hasta víctimas fallidas de
la ETA de que el que siembra vicias:» recoge tempestades. Así que la tempestad la recogió ella, cuando recibió la llamada de Luis
del Olmo desde O)nda Cero para alearie su comportansiento, lo que acabó en bronca de patio> vecinal en el espacirs radioeléctrico.
Del Olmo le llamó «cínica, falsa e imiala>’; ella le dijcí que estaba «loico,». «Nuestra pistolas son las palabras (sic) y una compañe-
ra nos pone verdes», concluyó Del (Slmíío. Xavier Campreciús,«¿Miiitaneia o beligerancia contra ETA?. El Periódico, 07/02/2001 -
5’ Susana Moneo, «Cantar b:mjsí la lluvia», La libertad digital, 14/02/2001.
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Kan íd, (atare/ss Ha e i ¡yo, ~s-¡,,isIs- o :s-s/hiti¿ vi e,: hiop¿íñu¡
«secídoi¡q ti i ci cli st rs sierpe», o<s iii yerguenza.».
<ososbcí bios» «sop 1 tu»mit ts», «terro)ri stas intel ectcma—
les y prcx ermeaclosres it niatLrileña»s. «tiranos», «tí-
teres ttsg-wloss» «tontaina>>, «toumítos íntermiacicsneL».
~<vascosre ncg - molos» «\ lejos chocho» y «y ¡setuso».
Este írclm cíe 1101 es y irías solsc ile a lgtiiias etumí—
sidcí >rcíotmíes 1 mi pi mímier luga¡. La prensa en
España, en esísecial - La cíe Matiricí y el País Vasco,
tiene un grado elevado de egrcsivi dad. Posrqoíc
práctica ¡míen le loscítus estois mí scm[tos vi e tíco aol ¡¡o-
¡Así,: ení ¿-1 non-fil:a tui: - No niemitía e mu mi ací a la sen sa —
ci ciii cíe agres ivi oled c~ uc ulesti latí los medios. el
gratlo ole e ti sísac iótí q oc. i mcl tucemí el hecho cíe chume
cmi al gui mítus ctrsoss. sc vea verdadera ¡sri>les i os nel
dad cmi el orle dcl insultos y hasta cierta i mííagmna—
e (‘ji Es el <octí iii c~ay irisu It atísur» de q tic hialsí a
Caí Isis II tx ml i si bien él Lo halla soslanietíte en el
PSOE no c ji scm rni s rríos pendol ico: cjcic 5/5. sin cmii—
lsarass tioss cíe [tuscície mías imisulte, colino se tmuioss—
trara cíe momccli alo>. No es píce i sos añadir e¡cíe [tusre—
ceptoui c s dc [sssi uso 1 tsss y- los alucí soss occí pan nicm y
diferentes tío olad tiras crí La vida, peros suc len eoso—
cenir ti se cii 1 ts piosfesiosmíes cíe posí iii con (esluanos—
Isis ase u’.->) ccli es [31cmci ci ítem imemice ‘-áseOS) tiC—
ces y Ii se míes (sieneral nico te csp~tiicíL es).
¡uenmrsdmst rs sim] 1 mime algunos y llegtí va lcieizo el
t ro¡sel cíe e oIt cíe Las ole musás prosiesi tunes y cci ud i —
e iones exi stc míe itt1 es, cí cíe a¡se oes se mIura al cci ¡en
de esttr uiiiversaL tilición al imiscílto qcme tamí cíes—
agradtmble llega a hacer La 1 ect tira cíe La prensa e mí
Es1saña. Y ríos hab [crííos ya ole e sene httr [ti Uiti it).
i-ltitsicmudo heelurs ciii emílecílos sosbie cl cotaL ole 99
¡ u su1 tois re st rtrdí is ole este ¡tiC!. resu 1 te c[uc só los
cinco peri¿sdicoss. estos es., ABC. EL Mundo, La
Razón, Deja y Cara. concentran el 90,64 por
cientos cíe ellon. los (iii os cíe Madrid y el País Vasco
<cutitro de Loss costmímolem molos. etítíe cutís el Iscícície
osm cmi ti cs~saíítsL FI País> pastímí cotu cmii rrmisertíble
8.36 dc itt etrí ge ¡ usul It mute. Cssmcu qn en dice,
nacía. M csolc:s e xqu m s tm toss Posr osiderí ole actímíscí La—
cícurí tic diatribas e mí ecLitom itíles y coslumiumítís. sobre
todos < véase La mutul a 2<)>. las i tía~ii i tuide s somí : .4BC.
33.3 por cientos, Ocia. 2 1,8 pom e emito>. El Mtíndo.
14,9 pc:r cientos. Cara. 1 Is [solí ciemíto> y 1 .ti
Razón, 7.8 [sosrciento. Si [tus-i~Trci pm muitus crí «fremí —
tes». cl fiente iuacisítiaiista esísantul chute cl 56,24
~sosrcientos cíe [susinsuíltous y cl ibemíz míe el 34,4 post
etetí (o. - Jna - clesprupore ió.m~ e Leí a qume - se :155 ite - vi—
sua [izar el esptrñoi etunos cío o.jeí e ito e cimí mísás e fee—
tivois: si sien mus> calse osiviol si qume ci frerime aberí—
tale, siendo meduciclo. ariza también un «fuego
graneado»’., cosmo dice Carlos Dávila. Es La leyen-
da de Los indómitos vascones con ecos de
Rounecsv alíes. Post dcscosntaclos. igual que tus insul—
tacitus, loss iiisu 1 tadoires tic ocmi nomuubre, crí u río y
otro Lados. Cabría hacer uíu cáleu los si muí i lttr y euaíu—
ti hicar para ver cuáles son [ssscoiuinini stas y tus
editoriales c~ue mutis insultt:on - Nos es difícil Son da—
bus qcíe cosufirníais la ínuísresíón general.
Este cli nutt cíe ácida comí frorítación se da entre
clois coslectiviclacles que tiemíen irííaginarios opures—
tos y bastanie exeluyemutes. Umía Isreve considera—
ción de esioss i míuagi nation ayuda a etumprender
cm crttís toe ti t cioles. Lous mute iosiiali stas vascos se veis
ecímos cus olefenscsres (le las libertades inmemosrie—
les y [tusclemechoss individuales y coieetivos de su
~snmeluLoqcíe el ihipen al i stmuíos esptmñoui pretende en i —
([ciii atm. Le vemída tamushién del doníaií tas-coríes. A La
miuversa. Loss nacionalistas españoles se etunsicleran
coiuios cimia títtctmoii tmgredidtm posr tío riaciorialisnurí bi—
frosote, coso tina parte que piamitea íeivi ndaeiouíues
soheranistas (térnísinos como cl se ([diere eciuleosrar el
ríías aspetos de i mídeisencienti suiso o separat i sísios) y
qome se beíueficia cíe muíoscíov perversos cte ia actividad
cíe cm isa secta famsáti ca q cíe ~sretemídei isuposmuer su ti —
man ití ps.sr el terrosm. En tímuubt>s casoss se trata cíe 1
mííagi níai-i tu que íeaceiosna aísle la paule en danger.
Lo ti jos el ex secretarios para la Seguinidací del
Estatio del Goslsi erísos sose ial i sttt. Rafael Vera, cuien—
dom se le juzgaba posr [tuscielitos de secuestros en el
ceso> Marey. que. si La patria está en peligro, «coso
rzrzoumi os sin ella» - Esta es la fosruisu lae itin del ¡sacio—
nal smc, en guetrtí. Una guerra en la dlue, además.
isturcí oc es umítí gumería, hay ya sri rastmos dc íiiumcrtoss
y cíe sumfrinsíiemímss cjcme ~sestmetírísos cmíítt losstt sosbre Las
dcci siomíes del Isresemí he y- 1 tts cosíí cl iciosna cosní pl—
cá mí dos it) it cloí, ¡soit eue mitos u tis itt Les y le-ti ¡uutm s sos mu [se—
lísieranítes.
Ya sosí arííemute con el gratlcs de imito leremucí to, see—
tanísmo>, intiansigencia y agresividad que se ha
prosluaclos oní el mectícní tos de tus i mísulbus basttti-ía
para hablar de una situación de htsstilidad perma—
neiste qcíe. si utí suíg ere mamutos [ti idea de go>l~C liii —
litar. gcmcrra civil tu gosípe de Estados que viene mm-
tul le ita cmi Ltm ex íum es oms dc «Btu míete ¡ucd iática»
cci atídos mencus sc oisemiiejcm e La cosoIii cti vidad y La
vioslencia dc] Wíld Wc st Rcecmerda. y mucho, a cm
cuentos deMark.?lwamn quhe debiera- ser -de--Legare
subí igeohí en roscias lis 1 teul Lides de ciencias de la
ctsmcí mii cación ,ac cre ~i de e u mudos el acítor fcie pe—
2 Ucíeto er;incioi:s,’. Ant?. 1 8/t>2/2t>tI 1.
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riodista en Tennessee. El médico le había reco-
mendado ir a un lugar de aire sano para descansar
y se encontró en uno donde los periódicos resol-
vian sus diferencias a tiros, toueándoie a él alguna
paliza, dos o tres baiazoss, una delenestración y va-
nos percances más o gajes dc la profesión.
Lo más característico de este ambiente es La
falta de respeto con que se tratan mutuamente los
agentes. Nada importa la posición social, los mé-
ritos personales, el esfuerzo, cl trabajo, la dedica-
ción; si La persona en cuestión no solamente no
comulga con nuestras ideas, sino que profesa Las
del odiado adversario. se esunvierte en receptor/a
de los más duros improperios. Ningún acto del
que está enfrente es dictado por buenos senti-
mientos o el afán de hacer las cosas bien o de
cumplir con el deber, sino que sobre todas Las ac-
tividades se desliza permanentemente la sospecha
y la descalificación. No hay sentencia de los tri-
bunales que, siendo favorable a unos no reciba los
comentarios más demoledosres y sarcásticos de los
otros, generalmente arropatisus con ínsmiiuacíoiíes
acerca de Los verdaderos mostivos de tal o cual
juez, este fiscal, aquel abogado, este experto. Si la
sentencia favorece a los intereses ~<españoles>~,los
medios nacionalistas se llenan de despectivas in-
sidias sobre el «patriotismos español» de Los jue-
ces y su alicion a obedecer Las consignas del po-
der político. Si es a la inversa, los medios de la
supuesta «Brunete mediátice» truenan contra los
jueces corruptos, prevaricadores, cobardes, etc.
Que este procedimiento de deslegitiníar lo que
debe ser legítimo cuando co>ntradice los intereses
políticos de unos u otros htoee un daño irreparable
a las instituiciones densocráticas que se dice que-
rer respetar y ni siquiera es propio de gentes civi-
lizadas es prédica que cae en el desierto. Todos
han pasado por la escuela dosude íes enseñaron la
parábola de La paja en el ojo ajeno y la viga en el
propio. Pero es tal la viga que no ven ni la paja en
el ojo ajeno.
Y no parece que haya usás explicación para
esta actitud de bronca y agresión permanentes
que el hecho de que ambas partes sientan que se
está jugando con lo más sagrado, esto es, con la
Patria. Y, ya los sabemos, níy o-ountry right or
wrong, conio venía a decir Rafael Vera en espa-
ñol y que debe de ser una de Las barbaridades
mayores que quepa pronunciar y La que con oías
frecuencia se practica.
LA MANIPULACIÓN
Y, además del clima de enfrentamiento, agresi-
vidad y bronca, ¿qué otros datos cabe aportar para
comprobar si, en efecto, los medios de Madrid, los
españoles, tienen con especial sesgo en asuntos del
País Vasco y recurren a procedimientos que unos
condenarían y dan pie a otros a hablar de una
Brunete mediática? Si podemos probar que hay
manipulación, de forma que se tergiversa la infor-
mación para conseguir interpretaciones forzadas,
que favorezcan a unos y embellezcan indebida-
mente su causa y perjudiquen a otros, con inde-
pendencia de la veracidad de La noticia, tendremos
otro elemento esencial del fenómeno que conside-
ramos. Un caso de manipulación y tergiversación
que permita equiparar Las prácticas de los medios
españoles en relación con el País Vasco y el inde-
pendentismo con las prácticas de propaganda de
los bandos combatientes en Las guerras.
Véase lo sucedido con el notición que salta a
las primeras de los periódicos españoles el 21 de
abril de 2000. Cinco columnas en El País, glo-
rioso motivo gráfico en La Razón, trueno supre-
mo de La verdad en marcha, definitiva aclaración
de la gran estafa etarra, del MNLV y, por exten-
sión, del nacionalismo vasco: la ETA se financia
con dinero del narcotráfico. Por fin cabía probar
fehacientemente lo que era un secreto a voces en
Los círculos generalmente bien informados de la
policía, la conexión que venía a arrebatar el últi-
nio adarme de Legitimidad que pudiera quedar a
la insurrección vasca. La fuente era nada menos
que un informe de una Organización No
Gubernamental francesa, un Obserí’atoire
Géopolitique des Drogues, entidad que entonaba
por entonces su canto del cisne pues, con el in-
forme, anunciaba la suspensión de actividades
por carencia de fondos. Pero el informe existía.
Existe, en efecto, está en La red; cabe consultarlo
en el sitio http://www.ogd.org/20OO/. El informe
anual, correspondiente a Los años de 1998 y [999
tiene un subeapitulo significativamente titulado
«LETA, la Police et la drogue ou les ambiguités
de la lutte anriterroriste»3-5, un titulo que ya de-biera haber hecho pensar a alguien que no estu-
viera movido por el fanatismo ciego y el intenso
deseo de encontrar en los sitios Lo que quiere en-
contrar y no lo que verdaderamente haya en ellos.
Reconocía el informe que, aunque Mayor Oreja,
3~ Observatsmire Céopolitique des Droigues. Rapport annuel 1998/1 999, París. pág. 94.
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al tomar posesión del cargos de Ministro del
Interior se había propuesto poner en claro las re-
laciones entre el narcotráfico y la ETA, «sin cuí-
bargo, a ¡lo dc 1999, la justicia no había hecho
avance alguno en este eamíiino»54. Es niás, reco-
nocía el informe que. aunque el juez Garzón ha-
bía cerrado Egin y desmantelado une parte ini-
portante de la red econóníjea y empresarial de la
organización terrosristti, nos se había encosotrado ni
rastro de tráficos de drogas. Y nos sería, añadire-
mos nosotros, porque no se buscase bien. Esta
hubiera sidos una noticia de muchos valcsr en el
mercados. Pero nos había noutieia. No obstante, cl
infornie no perdía la esperanza de que algún día
la hubiera y La formulaba con el siguiente párra-
fos verdaderaisíente cuniossss. que suena eoumo a
cosnstultición: «Peros la ausencia de pruebas cíe ca-
rácter poslicial y judicial nos quiere decir que nos
haya vínculos entre la ETA y esta actividad ilíci-
te»35. Apoyaba este deseo en unos testimonios
confusos de unas respuestas de un resposnsable
del aparato exterior de La ETA a un encuestador y
de los hechos de que los presos de Le ETA consu-
níen cannabj.s y que , de vez en cuando, le poli-
cía españoladetiene a algún simpatizante de ETA
con alguna relación con la droga. Es decir, en pu-
nidad periodística, aquí no había nosticia, aunque
nos se perdía la esperanza de que algúmí día la hu-
biera, los que en passant, dlulizás expliquíe también
por qué este Ob,s-erm’atoiíe no gozaba de boytonte
liquidez, si bien parece que recientememíte se lían
resuelto sus prosbiemas de caja. Sin embargos, los
meditus espaflosles citados y algunos rutross. cosmííou
El Mundo, etc, decidieron que la había y que, en
efecto, quedaba probado que la ETA se financia-
be cosn dinero del narcotráficos. Es decir, cosuver—
tíamí u mí tieseos cmi un a mí rutiei a, en los qcíe podríaisítus
llamar un iuerioudi smcs de Wishful reposaing. Y esos
todos. U OOS coso tmusás alarde tipográfico que ostros.
Peros toudoss nianipu lanoso La «míos nosti cia» para he—
cerito servir cosmos un osbós a sois fi oes.
Este hechcs. posr sí solo, nos eutosriza a hablar de
~<Bromnete mccliática», touíííqtme tamíípocos i ud rice a
felicitarse ísor el generalizado> respetos a itt veraci-
dad de la información en España, ni siquiera entre
los mííedios llamados «de prestigio» o «de releren-
cia». Pero si añadimos otro concomitante, quizás
siga sin poderse habiarse de «Brunete mediática»,
pero ya habría que empezar a hacerlo de unos me-
dios que se conciertan para maquillar la realidad,
culpar al inocente y exonerar o. si se puede, ocul-
ter el culpable. Porque lo que el infosrme de marres
sí dejaba muy claro, al extrenios de dedicarle un
epígrafe singular era la «Implicación de las fuer-
zas de segní-idad en el trálico», que iso recibía es-
pecial atención en Los medios. «La protección que
se concede a ciertos traficantes de drogas adquie-
re lbnííítms diversas. La autononíia otorgada a las
fuerzas del ordeis en el manco dc la lucha antite-
rrosnísta es una po¡eí-ttt abicíta a la impunidad gene-
ralizada. A veces, los beneficios provenientes del
narcotráfleo se han reinvertido en la Lucha contra
La ETA. pero la mííayor peine del tiempo se los con-
sideraba cosmo una especie de prima por el riesgo
personal. Sin eníbargo. los policías destinados en
el País Vasco tienen salarios dobles y Gozan de
prioridad en níatenia de proníoción.»36. Sigue lue-
go un extenso comentario sobre procesos judicia-
les a guardias civiles juzgados y condenados por
tráfico de drogas. con una especial y extensa refe-
rencía a las actividades en el cuartel de
lntxaurrosncios. Es decir, en resuníen, Los que el tal
Observatojre dice es que la ETA mío se financie
con dineros del narcotráfico, pero la Guardia Civil,
al menos. algunos de suis níiembross, sí. Co>nvertir
esto en una píueba de que es La ETA quien se ti-
nane¡a de tau ilícito modo y silenciar Lo que suce-
de con las fuerzas de seguridad y hacerlo concer-
tadamente, quizás tampocou autorice a hablar de
<ol3runete mediática» pero ¿qué utumbre se le pon-
drá en tal casos?
Cabría pensar qome en situaciones comos la descri-
te, bus medicus estaban ttniparadoss pc>r la pereistonia
míecesídad de aceptar un réginíen de excepciooalidad
en tosdo cuanto se hace debido a que, cuando La men-
emoneola Patíla está en peligrcm. ya se sabe, nos hay que
par¿crse en pequeñeces y ñoñerías sobre la veracidad
de La inilonmísación. [tusderechos tic Los lectores y la Ii-
S4 Tradmmcc oSrí mis es: «l’oicirtaii t it ha hin dc 1 auííéc 10599 a¡císrice o ‘¿iv::it accssmpl i aucun prosgrés dans cerre voie’>. Ibid.
>~ Traducción muía: «~t aish’ abseoce de preuves d origine pohiciére en jud iciaire nc veur pas dire qn i1 u existe pas de hicos en-
cre EtA en edre activité ilhicite» Ibiol.
36 Tíacíuce iómí roía :s< 1 -a pícítectitímí accommotée u temtaimis trati ‘í uami rs cíe cl rs:gaes a pri o des imiotíal inés di verses - U autosnoirríie 1 ai s—
see mlx trírces de 1 ordrc chaos le cadie dc ha hurte amíti—tcríoírisre est cina poirte osíverte a 1 imíscímíiré géoéíal isde. Parfssis. les pmssli
reti ré s d u mares>tiafie o> mil cOlé me iiives lis damus it: hurte aiimi—EmA - miíai s la u la ruarr dc: temoí,s iIs et¿íicon esímísi derés corimime une ssmrrc tic
~sri -oc ole mi sq nc mídiv iohne Ile - Po: umnamí1. les pum lic icrs smps5o: oh a sí Pat- s O asojcíe “os icor 1 eurs salalies oioiub lcr en sont pmiomri tn: ires en
matiére de prooío>t¡oo» ibid. p. 96.
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bertad de expresión. Dicho en román paladino: la lu-
cha contra el terrorismo Lo justifica (casi) todo. Sin
duda, los gobernantes subrayan que las enconadas
actividades antiterroristas se hacen siempre en el
marco del Estado de derecho. Lo que tiene una vali-
dez relativa cuando se observa que en ese mismo
marco cabe cambiar has reglas del juego en mitad de
la partida si se dispone de una mayoría parlamentaria
suficiente y suficientemente dócil. Por supuesto, va-
lidez relativa es mejor que ninguna validez. Pero es
conveniente saber cuáles son los limites del Estado
de derecho en situaciones críticas. Por ejemplo, la
que consideramos en este trabajo. La Lucha contrael
terronsmo no justifica, pues, quebrantar las normas
del Estado de derecho. Peros. justifica el faltar a La
verdad, mentir, falsear la realidad en pro de los inte-
reses superiores de la Patria? ¿Justifica manipular y
tergiversar y presentar la iniormísación de forma ten-
denciosa o mendaz? Esa es la pregunta que contestó
Alberto Ruiz GalLardón, Presiolente de la Comunidad
Autónoma de Madrid cuando le pidieron explicacio-
nes de la ya mencionada fulusinante destitución de
Silvio González, director de bus informativos de la
cadena pública de TV de Madrid por haber hechos un
documental con el titulo de Los- caminos de Euskadi,
en el que se pretendía ser objetivo y dejar hablar a
todo elmundo, incluidoAmald Otegi, posceniorníen-
te procesado por diversas causas y dirigente de una
organización declarada expresamente ilegal por los
jueces pero por entonces todavía parlamentario elec-
to y ejerciente de HB en el Parlamento de Vitoria. Se
defendió González sosteniendo que el documental
trataba de ser eso, objetivo y que Otegi era diputado
legalmente en la Cámara autonómica y no se podía:
a) negarle el uso de la palabra en tal problema; b) ne-
gar al auditorio el derechos a saber de primera mano
qué opinaba uno de Los actores más importantes del
conflicto. Contestó Ruiz Gailardón afirmando que,
en asuntos de terrorismo «nos se puede ser neutral»37.La patria en peligro. La patria utilizando todos los
medios para defenderse y beligerante con quienes la
amenazaban Beligerante ¿cosutra quién? Aquí es
donde se inicia una peligrosa pendiente que
Gallardón no advertía, a pesar de tratarse de persona
con suficiente capacidad para ello. Lo pregcímítaba
muy bien Joan Oliven desde MW y, de paso, señala-
ba con exactitud el verdadeíos mídeleo del problema: la
obligación de los plumillas, sobre todo los de la
~<Brunetemediática» de insultar a todos aquellos
cuya existencia fastidiara a los gobernantes. Pero con
garantías. Había que saber a quién se tenía que insul-
tar, ser claros para que no te destituyan de un pluma-
zo: «Amb qui sha de ser belligerant? ETA? EH?
PNB i EA? PSE? Sisplau que diguin exactament a
qui <ha d’insultar, i en quins termes, per no quedar-
se sense feina.>s38
LA CENSURA
La censura, ¿se consideraría proceder brunetís-
tico? Porque en los medios españoles hay censura
y ocultación en gran parte de cuanto tiene que ver
con Euskadi siendo, por supuesto, colateral aquí
que también La haya en los medios abertzales en
relación con España. La gente, por ejemplo, sabe
que el PSOE votó con el PNV para no expulsar a
Josu Ternera de la Comisión de Derechos
Humanos del Parlamento de Vitoria. Pero ¿sabe
que también votó con el PP para evitar que La cá-
mara alavesa retirara a Franco el asombroso título
oficial de «padre de la provincia» de Alava? ¿Sabe
siquiera que esa votación tuvo lugar? Los medios
~<madrileños»suelen ser selectivos con la informa-
ción que publican sobre el País Vasco.
El caso de Arzailus como símbolo y emblema
del nacionalismo vasco y de lo que este naciona-
lismo tiene de más intragable para elnacionalismo
español, que dice no ser nacionalista, requiere un
tratamiento singularizado. No nos consta que
Arzallus sea un racista, pero sus declaraciones al
diario II sole 24 ore en 2001 no le convierten en
tal salvo para quien las Lea con prejuicios y quiera
hacerlo aparecer como tal; y sus declaraciones a
Der Spiegel por las mismas fechas no implican
que en una Euskadi hipotéticamente independien-
te hubiera distintas clases de ciudadanos. Esa es
una interpretación malintencionada. Si no se ope-
ra de mala fe, nada cuesta recordar que en todos
nuestros países, los extranjeros no tienen los mis-
mos derechos políticos que los nacionales, sin ser
por eso «ciudadanos de segunda». Los alemanes,
en efecto, viven tan ricamente en Mallorca, no vo-
tan en las elecciones legislativas ni autonómicas y
no son ciudadanos de segunda. En una Euskadi hi-
potéticamente independiente, es lógico que los no
«nacionales» tampoco Lo hicieran, fueran españo-
les o de otro país.
El País h7/0i/2001.
38 Joan Ohiver, «Ser (prou) bel-higeraun. Aval. 18/01/01 -
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Y tampoco es de recibo presentar a Arzailus
irme i tttnídos a los eternas a eren ttor coso Ore persosn as
más relacionadas coin el Estatio españosí cine cnn
modesto cocinemo de la arniada a raíz de sus de-
claraciones sombre la niucíte dc Ramísón Díez
García el 26 dc eneros de 2001305. ¡ Ahí, lucros aqcíí
ya se trata de mí tenis reí ac i oííí Le i n tcrpretac i ¿un e-s
opinión y La ospi u rin es Libre. Ciertamente, peros,
cmi trscí u tos va sesus. la osp ini i ón i u vtmde [a iii fcsrmíia—
ción y ésta no es libre; ni objetiva, ni imparcial;
¡sí 501 s respouní sabLes íuos [it ictus eclmi temí c~ u e así
sea, cosmos hemoss visto. La oluinión no es libre; es
nionoccurde-, cosní escasí sí nías exeepei cmnes (tan
escasas cIne no creos 1 leguc-n a- le nusedia docena)
en tosolos el cosi unín i s tríos y tertu 1 icníi s mos esísaños 1.
Encountrar un ospi neo te, de icms de la «opinión pci—
bí icacia» qcíe rio> diga creer que Arzal ms está
«zu nibatí» o que es uní «ay atosí ah» os uni pc-Li gros—
so reci s ttm es mis ás cli fíe i 1 qcíe hallar u oto ag cmj a en
u u lual art. 1 is clic hos. el tratamientos mísed i áticos cíe
Arzalius es dignos tic un estudios posr selsarado. Nos
se está diciendo aquí que el personaje no tenga
un talante. oms gestos, untí actitud y u rías cmcurren—
cías cine suelen encrespar Ioss áni mííous. Lns qcte si
se está diciendo> es que ese talante. esa intempe-
rancia de Aria 1 Icíz es los cine demandan Los me-
dios españoles para escenificar unas especies de
nitutries de cosutiemíación cicle eciniplen umía fumí—
cióu muy paree ida a Loss« mus i un tous cíe 1 osd i o» de La
utuvela cíe Geturge Orw-el 1. 1984. escus níin utoss en
que se osbí iga a [tusci uoLacienoss a cosutemplar cmi
un tos grtm udes pan t;tL las el rossOros di s tours i osnaclos
del e-neníi gos públicos ísosr excelencia, para que
griten, los i osultení y así se desahougcmcn.
El ape Lati vos de la 13 runíete- míiediátietm alean¡a
aquí oLimuieissitsnes dantescas posmque se trata cíe una
batería cíe íiíedioss inípresos y eudiouvisuales d[ue
cosísceun rau cl ti ros cmi u mí homiibrc sosios. ti mito especie
de cacería que simbosí za muy bien la sitriacisín. Y
la prueba se advieíte en el hecho de que práctica-
merite nítod ic Li toríse La atención soibie tanta desnie—
suma’’ - AL cosrilranics, se imísisle une y ostrtm vez en o~cme
Las acusaciosnes naciosnalistas de «Brunene níeciiáti—
ca» sosní unía mamiera especialiricim te si miuossrt de aca-
llar la libertad dc expresión cmi ILs¡uaña. a base de
denunciar públicaníente con nombres y apellidos a
bus periodistas comítra los que despues atenta La
ETA. Es dccii. frente a Las acuseemones de «Brunete
mnediática» y «periodistas políemes se alzan las de
«inductouíes del asesinato», «cosnipímees de los te-
rroristas». también comí nosníbres y apellidos.
Se dirá que Los de aquí amenazan pero Los de
allí asesinan. Afirmación tan contundente como
injusta e irresponsable. Posrque allí asesinan
oluienes asesinan. a cuenta (extenipruránea, creo)
dc 1cm c¡cíe oms cíe aqcíi asesinartun allí hace más de
25 años, coso algunos flecos posteriores. Pero
quienes ac[uí amenazan y acometen nos sólos Los
hacen a Los que asesinan, sino a todo aquel que
no coincide con ellos cieganíente, «sin matices»,
«sus lisuras» a [cus«equidistantes», los «tosntoss
titiles», lcss «ambiguoss». [sus«cómplices», etc, cíe
nítidos si sneníáticos, pernísanenne. día a día, en la
prensa, en La televisión, en la radio. Lo cual es
atosigante y no sólo por la perplejidad que cual-
quiera pueda sentir escuchando cómo antiguos
miemísbros del aparato propagandístico de le die-
taclura, es decir. antiguous fascistas, puedan [la—
íííar «fascistas» a gentes que combatieron y
coníbeten el fascisnio, sino porque el recurso ge-
neral a esta práctica es un verdadero allanamien-
no de conciencia, una presión sobre Las ideas y
bis senti utientos de [tusdemísás oíue nos es 1 [evade—
raen ninguna sociedad civilizada.
La ceuscíra. La cumísisión, llegan a veces a extre—
mííos sosípreíídemítes. EL 13 de febrero de 2001, cii
Pernplouue se juzgaba al famouso «[3artoiin», el
concejal de un pueblo andaluz que había siniulado
scn prospios secuestros posr la ETA. La noticia, que fome
tuotada y eztsi miíosnougráficos ti e piogranias de madio
cuando aún se creía que la fábula del secuestro era
verdad. nos mereció la aOención cíe le prensa espa-
ñola y quedó silenciada una vez se supo que nos te-
nía nada que ver con el País Vasco ni podía utili-
zaise para alTehlíeter etuntito el uaci tunal i 515505 Si líO,
en todo caso, para pedir exáníenes psiquiátricos
previcus peía todos aquel [cuscine aspiren a un cargos
públicos. Emí caníhio, sí suscitaba el siguiente amar-
go coníemíterio en una nosta de Cara: «Bertolomísé
Rubia, más conocido conso Barro/hz. fue juzgado
Lis ese miso>: míehuí - Carloms trnr rga ir, mío-> sicmmmc del PP en Ficízk adi y- ti smi ubre sic leacciosil c s rem peía sic mí srm hes, pidi sí q ríe jueces
y fiscal es metí ma: so es-: mm nra A val Isis pssrq mmc. a sor it: i ci, m, sas olee 1 aracirímíes pmmdi cia mí se-r comísti tciti ‘-as ole ‘<delitos» 1 l)eia. 29/ti 1 /2t>ti Ii -
4l~ E, iii is col í ido> se emíe tremí di-a es al go> pcmr posm-qurs sicríe ir ser pal-e rac Isarlsu dc cm-ini ual y ascsimío: - e:miii:, hace iudi reetaissen—
te Edcirnc iniaíte ‘-:Ar,ahlr,z río: cía-A lomeo>”. ABC. 2~5/til/200l -
4 ¡ Qcío Scp m mutis - sol amíl ennc Sals’:ids ir (arshrí s. o, rl taí Vanguardia - ssssi pi: ti Ii car cío artículos en yo: titcmisí era chisa pm-o:vomo-ac irin
para Isis ‘oiirdi-iiics ole las escilcias de la lutria circuIr:: «Mi ariiigsi Arzailoiz»
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ayer en Donostia por simulación de secuestro.
Bartolín fue en su día objetos de no pocas chanzas
que ahora se repiten cuandos su fantasiosa historia
vuelve a salir a La palestra informativa. Pero
Bartolomé Rubia no hizo otra cosa que copiar mal,
probablemente debido a scms propias limitaciones,
Lo que veía hacer a otros. Porque ¿cuánta gente
hay que debe su prestigio profesional, su recono-
cimiento público, su noutosniedad, al llamado cosrí-
flicto vasco? ¿Cuántos viven, y muy bien algunos,
de jugar de inanera capciosa con la realidad de
Euskai Herria? Bartoloisié Rubia buscó su minuto
de gloria y lo hizo lo mejor que pudo, que fue
poco. Pero, a fin de cuentas, Bartolín es el dedo
que señala a la luna.»42
La censure sobre todo aquello que interesa (o
no interesa) se compiementa con la práctica sis-
temática de desfigurar Las imiformaciones proce-
dentes del País Vasco para inculcar en el audito-
río y la población en su conjunto La idea de que
el nacionalismo es una forma de racismo intole-
rante y hasta absurdo. Por ejemplo, entre el 27 y
el 28 de merzo de 2001 se sabe que las autorida-
des competentes de Euskadi habían dictado las
normas de pureza de raza que había de cumplir
la gallina vasca si se quería coníercializar cestos
animales con tal denominación. No hace falta
decir que, al día siguiente. la corrala madrileña
era un griterío acerca de cómíso la estupidez, uni-
da al racismo de Los vascos podía dar productos
tan disparatados y absurdos como la «pureza de
sangre» de La gallina vasca. A fuer de racistas,
los nacionalistas vascoss Lo cran también de las
gallinas, sin tener una gota de sentido común. Y
sentido común era el que nos tenían todos los que
hicieron chanzas y befas con el asunto. Porque
no se ve por qué haya que reírse de las normas
que regulan la pureza de raza de la gallina vasca
y no las que regulan la del cerdo ibérico45 o cual-
quier otra especie animal o vegetal vinculada a
una tierra en concreto y que tiene un hueco se-
guro en el mercado si consigue guardar La pure-
za de su proceder.
Sólo tratándose del País Vasco era posible Llegar
a leer peticiones sedas en La prensa para el esta-
blecimiento de alguna forma más o menos sutil de
censura. Tal cosa era lo que aconsejaba con pru-
dentes y suaves modos el fiscal Gordillo: que no
se hablara, o se hiciera lo menos posible, de nada.
«Hay que informar, pero de forma escueta sin dar
tanta notoriedad al hecho. Si el terrorismo no tu-
viera tanta publicidad seguramente su éxito sería
menor Sin publicidad el terrorismo nos sería lo
mismo.» Obsérvese la gradación de la frase: 1) in-
formar de forma escueta; 2) sin «tanta publici-
dad»; 3) «Sin publicidad». Es decir, a callar. Y no
lo estoy sacando de contexto’tm4. La censura y ya
esta. Dei enemigo no hay que hablar; ni mal.
No deben preocuparse las gentes de espíritu
censor. Ya los medios españoles censuran y se
autocensuran cuanto estiman conveniente para
ayudar al triunfo de una causa que reputan sa-
crosanta sin pararse a pensar si todos coinciden
con tal punto de vista. Terminemos con un ejem-
pío suficientemente llamativo. En España hay
unos 600 presos etarras en cárceles españolas,
bastante diseminados como parte de la política
de castigo adicional impuesto desde los tiempos
del Ministerio del Interior español a cargo de un
vasco, Enrique Mágica Herzog. Ya esos presos
son un problema político de cierta magnitud en
el Estado, al menos para los estudiosos, desde el
momento en que gozan de una especie de inde-
cibilidad. No se puede decir que sean «presos
políticos» porque, al ser España una democracia,
esa categoría no existe. Hay unos 600 delincuen-
tes que han cometido delitos con violencia. EL
hecho, sin embargo es que si, como suele decir-
se, lo que no está en los medios no existe, en
España no solamente no hay presos políticos
vascos, sino que tampoco hay unas 600 personas
de origen vasco, presas por delitos muchas veces
dc sangre cometidos por motivaciones que ase-
guran ser políticas. La censure es aquí total, un
verdadero black oat. Sin embargo, sabemos tam-
bién que el de los presos es un asunto especial-
42 «Bartohín erípió mal lo que veía hacer a otros>’, Gara, 14/02/2002
43 Como señalaba muy bien Javier Ortiz, ooRacisííío gallináceo>’, El Mundo, 28/03/Oh.
44 ignacio Gordillo, «Terrrimisn:sm y publicidad”, La Razón. 5/12¡2000. Eh mismo autor reiteraría poco después su doctrina en
ha misma tribuna, comentando eh pacto del PP y el PSOE «por has libertades y contra el cerrorismomí>: soTambién sería deseable que
a los medios dc comunicación se hes pidiese un íííayor rigor y cautela en ha información sobre hechos temioristas. Eh apoyo a los
medios de comnuisicación y a Isis nírolesionales que en ellos trabajan. defendiendo la libertad de expresión y el pluralismo infor-
mativo como patrimísomíiom deniociámico> esencial frente a la coacción y ha amenaza, nos debe hacernos olvidar eh excesivo desplie-
gue inforíííetivsm que se hace de Isis ameistados. Sí estamois de acuerdo en intrírmisar pero nocon la excesiva publicidad que se hace
dc hechos tan execrables.>’ «Accíemolo: inconípleosí>’. La Razón, 29/til/2ti(il.
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mente candente en la sociedad vasca que vive su
situación y le de sus familiares y amigos de
modo muy directos. De hecho. La reivindicación
de La Libertad para loss prescus «vasetus» es cine de
las palancas tic la inouvi 1 izaci ón sose ial de
Euskadi. a veces la más importante. Sabemos
igualmente que, conio pasaba en Irlanda del
Norte, Loss presos sosn cm sosporte de Legitiníaciósí
del míacionel ismo radical y que hay una relación
entre los presos, La sociedad vasca y lo que Lla-
man el MNLV. Pero nadie ha visto un solo re-
pcsrtaje sobre prescus eternas en bus miíeclicss espa-
ñoles, ni sobre las penalidades y trabajos de
familias que. a veces, ha de desplazarse cientos
y hasta miles cíe kilómetros lucre ver a los scmyous.
He aquí cómo la censure coadyuva al sufrimien-
to de terceros inocentes y oculta esta situación.
LAS ELECCIONES AUTONÓMICAS
DE MAYO DE 2001
Finalmente, al cabo de una campaña de tensión,
enfrentamiento y enispación, con los medios en la
actitud beligerante que hemos venido analizando,
se celebraron Las elecciones autonómicas de 13 de
mísavos cíe 2001 - Los resultados, tosmadoss del
EuskobarCsníetro de 2001. fueron los siguientes en
total de votos de Las distimítas opciones, por coní-
paiaciocsií cosn las cosmísu itas aiite-nicsres:
Cuadro 5
Eí-’oíííoión eleo-tora¡ del País Vasco en las odeco-iones acuonómnicas (/980—200/)
Candidaturas 1980 1984 1986 19~ 1~ 1998 2001
PNV 349102 451.178 271208 =803.701 304.346 345.958
t
tu-’
‘sí -1 ¡.~ mí cm. ‘sm-, iris.:Ami irma-rin>’
PNV-EA -______ - —- --~-~ --— 604.222
HB-EH 151.636 [57.389 199,900 186.410 166,147 223.264 143.139
LE 89953 85.671 124.423 79.1<15 —
ESEI/Acízoslamí 6.280 10714
Nacionalistas 596.971 704.952 776.706 670.919 575.629 679.829 747.361
PSE-LE 130.221 247.786 25-2.233 2<32.736 174.682 218.607 253.195
PP 43.751 ht)058l 55.6t)6 83.719 146.960 2 58<)
tJA 36.845 [4.985 12.425 14.44<1 93291 7<1.835
PP-LíA —-- 326.933
UCD/CDS
PCE/tu
78.095 -— —— 4(1.445 6.680
--— [4.351 27.797 15 7”) 78.862
Otros 39<139’ 5.274 6.617 23.874 1.462 8.907 7.918
Estatales
izquierda
3t9.304 368.626 367.326 345.84)0 444.i92 564.651 666.908
445.327 521.819 595.598 501.437 435.582 513.565 483.114
551.759Centros/Dha 470.948
5
548 434
II 155815
515.282 584.239 73<1.915 931.155
0)29<151 1 .085.3t)4 1029457 1 .044.<)85 1.261 705t> 1.431.996
Censo 1 554 Sfl 1.584.540 ¡ 1.66<1.143 1.687.936 1.749.250 1795.061 1,813,356
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Cuadro 6
Comparación de porcentaje de voto válido y de escaños del Parlamento vasco
en las elecciones autonómicas de 1998 y 2001
Candidaturas *voto válIdo 209! %vrto v4Ildo 1998 Escaños ZWI EscÉflos 1998
PNV-FA 42,4 36,6 33 27
PP-UA 22,9 21,3 19 18
PSE-EF 17,8 17.6 13 14
EH 10,1 17,9 7 14
IU 5.5 5,6 3 2
Fuente: Euskobarómetros 2001
Como puede verse, el resultado dejaba las cosas
más o menos como estaban, esto es, mayoría clara
del bloque nacionalista frente al bloque «estatal».
Es decir, de vuelco, «sosrpasso» o alternancia,
nada. No se había querido dejar algo incólume: se
había acosado al nacionalismo prácticamente en
todos los frentes y el naciomíalismo había respon-
dido de simísilar modo, y se habían concentrado las
candidaturas para no despeidiciar votos. Pero el
País Vasco estaba tan fraccionado y era tan ingo-
bernable como antes. Si alguna vez una estrategia
había resultado manifiestamímente fallida, era ésta.
Puede que hubiera «Brunete mediática», como ha-
bía sostenido Arzalius, pero scí potencia de fuego
era francamente débil. AL día siguiente de las elec-
ciones, los unos estaban eufóricos y Los otros osci-
laban entre la tristeza y la irritación. EL presidente
del Gobierno, que no es famísoso por su temperan-
cia, llegó a afirmar que el electorado vasco «no es-
taba maduros para el cambio»45 -¿Todo quedaba como estaba? Todo, no. La go-
bernación seria ahora posible con otro tripartito en
el que el lugar del PSOEfuera oseupado por IU-EB.
Este gobierno, verdadero ejeníplo de «coalición mí-
níma ganadora», garantiza la gobernación de
Euskadi. Pero, además, el PNV retornaba al mando
con un impulso claramente radicalizado. Había in-
cluido el derecho de autodeterminación en su pros-
grama electoral y había ganado. Ibarretxe anuncio
que era propósito suyo posibilitar que pudiera ejer-
cerse y que se haría a través de un referéndum que
las autoridades españolas se han apresurado a tildar
de «ilegal» desde el primer mísomento. Pero ¿no fue-
CONCLUSIÓN
La expresión de ~oBrunetemediática>~ quizás
sea exagerada desde algunos puntos de vista, aun-
que muy eficaz como propaganda, pero señala a
un problema real de los medios de comunicación
en España en relación con el conflicto del País
Vasco. El problema de que, para decirlo rápida y
claramente, Los medios —tanto los españoles
como los vascos— no están a la altura de las cir-
cunstancias. En general, los españoles tienen la
sensación de que los medios nacionalistas propa-
gan una imagen deliberadamente falsa de España.
A los vascos les debe de pasar Lo mismo con los
medios españoles. Pero con una diferencia: que en
el País Vasco ya se ha probado fehacientemente
que la imagen del nacionalismo de los medios «es-
tatales» no solo es falsa, sino que tampoco es ope-
rativa ni siquiera a sus propios fines.
Es comprensible que Los medios no consigan su-
penar el horizonte mental y conceptual de su tiempo.
No sólo posible; es seguro que no lo harán. Los me-
dios no pueden prescindir de los Estados, por ejem-
pío. Y también es posible que los periodistas tengan
el mismo grado de encendido patriotismo que los le-
cheros, los contables, los abogados o los tour opera-
rors, pero, si permiten que ese patriotismo interfiera
en su trabajo, dejarán de ser periodistas.
45 El País. 9/05/O 1 -
ron ellos los que retaron al PNV a
terminación en su programa? ¿Lo
cometer una ilegalidad?
incluir la autode-
incitaron, pues, a
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